WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2021 r. w Warszawie
sprawy A. D.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem A. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod forma (...) (platnika sktadek)
na skutek odwolania A. D. (ubezpieczonej)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 sierpnia 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej sie A. D. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 4338/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2019 r. A. D. zlozyla pismo zatytulowane ,Korekta dokumentow zgloszeniowych” w odniesieniu
do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 5 sierpnia 2019 r. nr (...), na podstawie ktorej obnizono jej podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia

u platnika skladek (...) A. P. (1) do kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia od 7 marca 2019
r. Odwotujaca wniosla o uznanie okresu

od grudnia 2017 roku za czas przepracowany na umowie o prace. W uzasadnieniu pisma odwolujaca wskazala, ze miata
najdtuzszy staz pracy w historii firmy, gdyz zazwyczaj pracownicy nie wytrzymywali presji i odchodzi po miesigcu lub
dwoch tygodniach. W tym czasie miala blizsza relacje z pracodawca, co pozwolilo jej w koncu uzyskac oczekiwany
efekt i podpisac legalna, prawidlowa umowe. Poczatkowo taka opcja nie wchodzila w gre, gdyz pracodawca chcial
zachowac elastyczno$c i w razie czego szybko wymieni¢ pracownika. Wskazala przy tym, ze zaczynala od bezplatnego
okresu probnego w listopadzie 2018 roku, a w grudniu prosita, by podpisac z nia umowe, lecz zostala jej przedstawiona
umowa zlecenie. Zaznaczyla rowniez, ze ma wielu §wiadkow wsrod pracownikéw firmy, ktérzy sa w stanie potwierdzié,
iz od miesiecy moéwila o tym, ze przeszkadza jej forma zatrudnienia, w zwigzku z czym odetchnela z ulga, gdy zawarla
umowe o prace. Odwolujaca wyjaénila rowniez, ze konieczno$¢ przejécia na zwolnienie oraz pojawienie sie cigzy byla
dla nia sytuacja zaskakujacg, gdyz z uwagi na wzgledy medyczne miala niskie szanse na to, ze kiedykolwiek

w niej bedzie. Chciala rowniez kontynuowaé prace po zajSciu w ciaze, jednak okazalo sie,



ze lekarz kazal jej natychmiast przej$é na zwolnienie. Odwolujaca wskazala rowniez,

ze zalezalo jej na firmie i pracy, o czym $wiadczy fakt, ze czesto zostawala po godzinach,

nie korzystala z przerw lunchowych, przychodzila gdy byla chora. Byla to dla niej nowa branza, cieszyla sie ze udato
jej sie w nig zaglebi¢. Zwrocila przy tym uwage na stosunek pracodawcy do formalnosci, o czym Swiadezy fakt, ze nie
zareagowal na zawiadomienie wyslane przez ZUS. W ocenie odwolujacej Zaklad stusznie zauwazyl, ze podczas umowy
zlecenie robila dokladnie to samo, co na podstawie umowy o prace. Odwolujaca chciala to wykazaé, liczac,

Ze zostanie zrozumiane, ze od pottora roku powinna by¢ objeta umowa o prace. Wczesniej jej stanowisko zostalo
nazwane ,prace organizacyjno-biurowe” tak aby nie mozna bylo zarzucié nielegalno$ci zatrudnienia, jednak wszyscy
wiedzieli, ze jest to praca pelnoetatowa. Przychylila sie rowniez do stwierdzenia, ze postawa pracodawcy probujacego
obnizy¢ koszty oferujac jedynie tzw. umowy $§mieciowe nie jest wlaéciwa, wskazala jednak, ze nie powinna by¢ karana
za jego polityke zatrudnienia. Okoliczno$é, ze po jej przejSciu na zwolnienie nastepne osoby pojawily sie na jej miejsce
nowe osoby i zadna z nich nie podpisala umowy o prace, a jedynie zlecenie, nie wynikala z tego, ze jej stanowisko
bylo niepotrzebne, lecz z faktu, iz pracodawca probowal kontynuowaé proceder nieoplacania wlasciwych skladek oraz
nieoplacania pracownikowi za wydluzony czas pracy i nadgodziny (odwolanie k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie
organ rentowy powolal sie

na ustalenia poczynione w toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie skarzonej decyzji. W tym
kontek$cie wskazal, ze A. D. zostala zgloszona

do ubezpieczen spolecznych przez (...) A. P. (1) z pracowniczym tytulem ubezpieczen od 7 marca 2019 r. w wymiarze
pelnego etatu oraz z wynagrodzeniem

w wysoko$ci 7.080,65 zl, przy czym od 26 kwietnia 2019 r. przebywa na zwolnieniach lekarskich, z ktérych wniosta
o wyplate zasitku chorobowego. Dotychczas odwolujaca wspolpracowala z platnikiem skladek ponad rok w ramach
umowy cywilnoprawne;j. Z tego tytulu nie zostala jednak zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
WatpliwosSci organu rentowego wzbudzilo zawarcie umowy o prace bezposrednio przed rozpoczeciem zwolnienia
lekarskiego przez ubezpieczona, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego za wykonang prace. W ocenie
organu strony nie byly w stanie poda¢ rzetelnych i majacych spoleczno-gospodarcze umocowanie argumentéow
potwierdzajgcych konieczno$¢ zmiany rodzaju taczacej ich umowy. Zaznaczyl rowniez, ze platnik sktadek ma zaleglosci
w oplacaniu naleznos$ci publicznoprawnych w US i ZUS, a ponadto w okresie zwolnienia lekarskiego ubezpieczonej
zatrudnial na jej miejsce osoby na umowy zlecenie oraz z nizszym wynagrodzeniem. W oparciu o ustalone w sprawie
okolicznoSci organ przyjal, ze celem stron umowy nie bylo uzyskanie wysokiego wynagrodzenia w ramach stosunku
pracy, lecz uzyskanie wysokich zasitkoéw z ubezpieczenia spolecznego, co skutkowalo przyjeciem nizszej podstawy
wymiaru skladek (odpowiedz na odwolanie k. 8-9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. D. posiada wyksztalcenie wyzsze. W pazdzierniku
2016 roku ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na kierunku logopedia ogoélna i kliniczna (dyplom
ukonczenia studiéw — akta rentowe).

W okresie od 1 grudnia 2017 r. do 6 marca 2019 r. A. D. pracowala

u zainteresowanego platnika sktadek (...) A. P. (2). Przedmiotem dzialalno$ci firmy zainteresowanego jest produkcja
filmow reklamowych i programoéw telewizyjnych. Odwolujaca pracowala u zainteresowanego na podstawie uméw
zlecenie, na podstawie ktorych zlecano jej prace organizacyjno-biurowe. Na przelomie grudnia 2017 i kwietnia 2018
r. umowy byly zawierane na okres jednego miesigca. Od 1 maja 2018 r. umowa zlecenie zostala zawarta na okres do
31 grudnia 2018 r., za§ w dnu 1 stycznia 2019 r. — na czas okres$lony do 31 grudnia 2019 r. Z czasem wynagrodzenie
odwotujacej przystugujace z ww. zlecen ulegalo zmianie i wynosilo nastepujaco: od 1 grudnia 2017 r. — 3.351,00 z}
brutto; od 1 maja 2017 .

— 4.008,50 zl brutto; od 1 listopada 2018 r. — 4.000,00 zl netto; od 1 grudnia 2018 r.



— 4.500,00 z} netto; od 31 grudnia 2019 r. — 5.000,00 zl netto (umowy zlecenia: z 01.12.2017 r., Z 01.01.2018 ., Z
01.02.2018 1., Z 01.03.2018 1., Z 01.04.2018 ., Z 01.05.2018 r.; aneksy

do umowy zlecenie z 26.10.2018 ., Z 01.12.2018 1., z 31.12.2018 r.; porozumienie

Z 01.05.2018 r. ws. rozwigzania umowy zlecenia — akta rentowe).

Odwolujaca nie byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego z tytulu zawieranych umoéw zlecenie (bezsporne).

W dniu 7 marca 2019 r. A. D.i (...) A. P. (1) zawarli umowe o prace. Na jej podstawie odwolujaca zostala zatrudniona
na czas nieokreslony,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisko (...) za wynagrodzeniem

w wysokoSci 5.000,00 zl netto (umowa o prace z 07.03.2019 r. — akta rentowe).

Odwolujaca zostala skierowana na badania lekarskie, w dniu 7 marca 2019 r. byla zdolna do pracy na okreslonym w
umowie stanowisku. Przeszla rowniez instruktaz stanowiskowy

i szkolenie z zakresu bhp (skierowanie na badania lekarskie, orzeczenie lekarskie nr (...); karta szkolenia wstepnego
— akta rentowe).

W okresie obowigzywania uméw zlecenie A. D. zajmowala sie obstuga biura, w tym obstuga skrzynek e-mailowych
firmy, a takze prowadzeniem mediéw spolecznoSciowych firmy. Miala przy tym dostep do spersonalizowanej skrzynki
pocztowej (...). Dodatkowo odwolujaca wykonywal réwniez inne czynnosci zlecane jej przez A. P. (1), takie jak
pisanie tekstow, obrabianie zdje¢, poszukiwanie osob do castingéw. Odwolujaca pracowala od poniedziatku do piatku,
w godzinach od 9:00 do 17:00, w biurze firmy znajdujacym sie przy ul. (...) w W. (bezsporne: pisemne zeznania
odwolujace; wydruki zrzutow ekranu skrzynki pocztowej — akta rentowe; wyjasnienia odwotujacej k. 29v-30 a.s.).

Po zawarciu umowy o prace A. D. pracowala jak dotychczas — w tym samym miejscu i czasie, a jej zakres obowigzkow
nie ulegt zmianie (bezsporne: pisemne zeznania odwotujace; wydruki zrzutéw ekranu skrzynki pocztowej — akta
rentowe; wyjasnienia odwolujacej k. 29v-30 a.s.).

W dniu 26 kwietnia 2019 r. A. D. stala sie niezdolna do pracy. Niezdolno$¢ do pracy przypadata na okres ciazy
(bezsporne).

Oproécz odwolujacej, zainteresowany w 2019 roku zatrudniat lacznie 3 osoby

na podstawie umow zlecenie, w tym jedna osobe na stanowisku (...)

zwynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl netto (zatrudniona w zastepstwie odwolujacej) oraz dwie osoby na stanowiskach
asystentéw kierownika produkcji z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000 zl i 4.000 1zl (zeznania platnika — akta
rentowe).

W zwiagzku ze zgloszeniem prze A. D. roszczenia o zasilek chorobowy

za okres od 26 maja 2019 r. do 25 czerwca 2019 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie
w zakresie zbadania okoliczno$ci zwigzanych z jej ubezpieczeniem

i zgloszeniem do ubezpieczen z tytulu umowy o prace. Po przeprowadzeniu postepowania, decyzja z dnia 5 sierpnia
2019 1. nr (...) ZUS (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe A. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) A. P. (1) od dnia 7 marca 2019 r. stanowi kwota odpowiadajaca kwocie minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2019 roku, tj. kwota 2.250 zl brutto. W uzasadnieni decyzji organ rentowy wskazal, ze w oparciu o ustalone w
sprawie okolicznoéci stwierdzil, ze dzialanie stron polegajace na zawarciu umowy o prace w miejsce dotychczasowej
umowy zlecenie bylto celowe i nakierowane tylko i wylacznie na osiagniecie przez A. D. korzySci w postaci §wiadczen
plynacych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tym samym organ rentowy obnizyl podstawe wymiaru skladek
zgodnie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wniosek o zbadanie okolicznosci zwigzanych

z ubezpieczeniem; zawiadomienia o wszczeciu postepowania; decyzja ZUS z 05.08.2019 1.

— akta rentowe).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania oraz w aktach rentowych zalaczonych
do akt sprawy. Ustalajac stan faktyczny Sad zwazyl, iz okolicznoSci sprawy byly w zasadzie bezsporne — strony
postepowania nie kwestionowaly ustalefi dokonanych w toku postepowania organu rentowego, waloru zlozonych
przed organem rentowym dowodéw ani wiarygodnoéci pisemnych zeznah i wyjasnien. Majac na wzgledzie
stanowiska stron procesu, Sad oparl sie zatem na dokumentach, o$§wiadczeniach i wyjasnieniach stron co do
bezspornych okoliczno$ciach sprawy, w szczegblnosci w zakresie faktow wezedniejszej wspodlpracy miedzy odwotujaca
a zainteresowanym na podstawie uméw zlecenia, okoliczno$ci zawarcia umowy o prace, czynnoéci realizowanych
przez odwolujaca oraz okresu jej niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl odwolania A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie
ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek
z tytulu umowy o prace zawartej z zainteresowanym (...) A. P. (1).

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i
2a. Osoby bedace pracownikami podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 u.s.u.s.), z kolei
osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2. Zgodnie za$ art. 20 ust. 1
u.s.u.s., ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Na podstawie skarzonej decyzji z 5 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych obnizyl podstawe wymiaru
skladek odwolujacej do kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace obowiazujacej w 2019 roku, tj.
kwoty 2.250,00 zl brutto. Argumentujgc powyzsze, organ rentowy wskazal, ze A. D. zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych przez platnika skladek (...) A. P. (1) z pracowniczym tytulem ubezpieczenia z wynagrodzeniem w
wysokosci 7.080,65 zt brutto (w umowie przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl netto). W wyniku
przeprowadzonego przez organ postepowania wyjasniajacego organ rentowy stwierdzil,

Ze zawarcie przez strony umowy o prace i zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen z tego tytulu, ze wskazana wyzej
podstawa wymiaru, bylo spowodowane jedynie checig uzyskania przez A. D. wysokich $§wiadczen finansowanych
z zasobow tworzonych solidarnie przez wszystkich ubezpieczonych, a tym samym naruszalo zasady wspdlzycia
spolecznego

w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., szczegblnoSci zasady solidaryzmu spolecznego w ramach uczestnictwa w systemu
ubezpieczen spolecznych.

Wymaga zaznaczenia, ze dokonujgc wskazanego zabiegu organ rentowy skorzystal

z prawa kontrolowania wysoko$ci wynagrodzenia w zakresie zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Przedmiotem takiej kontroli moze by¢ prawidlowosc i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia sktadek. Zaklad
ma przy tym prawo badaé zaréwno tytul zawarcia umowy, jak i wazno$¢ jej poszczegoélnych postanowien. Nie jest
ograniczony do kwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia we wskazanej kwocie, lecz moze tez ustali¢ stosunek
ubezpieczenia spolecznego na SciSle okre$lonych warunkach. Potwierdzil to wyraznie Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 27 kwietnia 2005 r. (II UZP 2/05), w ktbrej stwierdzil, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej



postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. W
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajgcej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen.
Wynika to z tego, ze nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie

w ramach art. 353(? k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisac¢ — w okolicznos$ciach konkretnego wypadku — zamiar naduzycia §wiadczen przystlugujacych
ztego ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa
- stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wktadu pracy,

a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2018 r., III AUa 963/17;

wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,IIT AUa 420/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2013r., III AUa 294/13). W zwigzku

z powyzszym ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne z mocy art. 58
§ 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W konsekwencji
niewaznoScia moga by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczace wynagrodzenia za prace, przy
zachowaniu wazno$ci pozostalych postanowien umownych, poniewaz zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05; z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; z dnia 6 lutego
2006 1., III UK 156/05; z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 19/09).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz wnoszac odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 5 sierpnia 2019 r. ubezpieczona A. D.

w istocie nie kwestionowala dokonanych przez organ rentowy ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania
wyjadniajacego, jak rowniez przyjetych za podstawe rozstrzygniecia tej decyzji ocen prawnych organu — w
szczegoblnosci w zakresie odnoszacym sie do jego istoty, jaka bylo obnizenie podstawy wymiaru w stosunku do
podstawy, jaka miala wynikaé¢ z umowy o prace i zwigzanego z jej zawarciem zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen
spolecznych.

Odwolujaca konsekwentnie domagala sie natomiast ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nig, a A. P. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) poczawszy od 1 grudnia 2017 r. Uzasadniajac powyzsze
odwolujgca wskazala, ze wykonywanie przez nia obowigzkéw w ramach zawieranych sukcesywnie

z zainteresowanym umoéw zlecenie bylo faktycznie realizowane w ramach stosunku pracy.

Tak sformulowane zadanie odwolujacej nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalenie stosunku pracy moze nastapic¢ wylacznie w drodze pozytywnego rozpoznania
przez sad pracy odrebnego powodztwa, wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. przez jedng ze stron tego stosunku,
ktora twierdzi, ze odpowiada on warunkom okre§lonym w art. 22 § 1 k.p. Nie moze to jednak nastapi¢ w ramach
rozpoznania przez sad ubezpieczen spolecznych odwolania od decyzji ZUS obnizajacej podstawe wymiaru skladek.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma kompetencji do rozstrzygania w
sposob konstytutywny czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Jak wspomniano wyzej, organ rentowy moze
wprawdzie weryfikowaé podstawe zgloszenia danej osoby do ubezpieczen, jednakze potencjalnie negatywne wyniki tej
weryfikacji odnosza skutek jedynie na plaszczyznie praw i obowigzkéw danej osoby lub podmiotu (ubezpieczonego,
platnika skladek) zwigzanych wylgcznie z uczestnictwem w systemie ubezpieczen spolecznych. ZUS moze weryfikowaé
prawidlowos$é zgloszenia osoby do ubezpieczen spolecznych, w tym tez zaréwno tytul podlegania ubezpieczeniom



spolecznym przez dang osobe, jak i wysoko$¢ wynikajacej z tego tytulu podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.
Kazdorazowo jednak zakres weryfikacji w powyzszym zakresie dotyczy jednak konkretnych okolicznosci sprawy. W
sprawie niniejszej ZUS poddal weryfikacji zgloszenie A. D. do ubezpieczen, w wyniku czego stwierdzil, ze celem
zawarcia przez strony w dniu 7 marca 2019 r. umowy o prace bylo zagwarantowanie odwotujacej wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z niezdolnoécia do pracy przypadajaca na okres ciazy; na tej podstawie
ZUS uznal przewidziane w umowie o prace wynagrodzenie za zawyzone i jako takie sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, co skutkowalo przyjeciem podstawy wymiaru skladek do poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace
obowiazujacego w 2019 roku.

Co za tym idzie, zadanie odwolujacej nie moglo byé rowniez przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy. W
ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie, ze sprawach

o Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych przedmiotem postepowania sadowego w jest co do zasady kontrola decyzji
organu rentowego wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie
odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami
spornych; poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem ubezpieczony moze zadac¢ jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie
zgloszone, sad nie moze go rozpoznadc,

lecz zobowiazany jest postapi¢ zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c. Zatem kontrolna rola sadu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych,

w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci

zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2. art. 477 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r.,

I USK 85/21 i powolane tam orzecznictwo). Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z 5 sierpnia 2019
r., Sad Okregowy, jako sad ubezpieczenn spolecznych, byt zatem zwigzany zakresem jej rozstrzygniecia, to jest —
ustaleniem podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej z tytulu zawartej z zainteresowanym umowy o prace. Tylko
w tym zakresie Sad mdg}t sprawe rozpoznaé i ewentualnie rozstrzygna¢ na korzy$¢ odwotujacej poprzez odmienne
niz dokonal to organ rentowy ustalenie jej podstawy wymiaru skladek na podstawie umowy o prace. Sad nie byl
natomiast wladny ustali¢, ze okres pracy odwolujacej na rzecz zainteresowanego w ramach uméw zlecenie byt w
rzeczywistoSci realizowany w ramach stosunku pracy. Rozstrzygniecie skarzonej decyzji dotyczyto bowiem $cisle
ustalenia podstawy wymiaru skladek odwolujacej na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartej przez strony umowy
o prace (ktorej waznoSci ZUS nie kwestionowal) od konkretnej daty; decyzja nie zawierala natomiast rozstrzygniecia
co do waznoéci powyzszego tytulu ubezpieczenia tak od daty wskazanej w umowie, jak tez rowniez nie rozstrzygal o
tytule ubezpieczenia odwolujacej od daty stanowigcej poczatek wspdlpracy miedzy nig a zainteresowanym w ramach
umowy zlecenie.

Niezaleznie od powyzszych uwag, przedmiotem rozpoznania sprawy w dalszym ciggu pozostawala weryfikacja
skarzonej decyzji pod katem prawidlowos$ci ustalenia nizszej podstawy wymiaru skladek, niz wynikala ze spornej
umowy o prace laczacej strony.

W tym jednak zakresie aktualne pozostaja wspomniane wyzej kwestie zwigzane z granicami rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy, ktore z jednej strony wytycza tre$¢ skarzonej decyzji organu rentowego, z drugiej za§ — zarzuty
kwestionujacej jej zasadnoéé odwolujacej. Konsekwencja powyzszego jest obowiazek poddania przez sad odwolawcezy
analizie zaréwno ustalenia organu rentowego dokonane w toku postepowania wyjasniajacego poprzedzajacego
wydanie skarzonej decyzji (ktére nie sa dla sadu wiazace), jak tez prawidlowo$é zastosowania przepisow prawa
materialnego; odbywa sie to jednak w zakresie kierowanych w stosunku do decyzji zarzutow podnoszonych przez
strone odwolujaca, na ktorej, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Przenoszac ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze skarzgc decyzje organu rentowego
ubezpieczona winna byla w postepowaniu przed sadem odwolawczym nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych przez



organ ustalen stanowigcych podstawe wydania skarzonej decyzji, ale takze wskazaé okolicznoéci i fakty znajdujace
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z
jego stanowiskiem. Powyzszemu obowigzkowi odwolujgca nie sprostala, w istocie — jak sygnalizowano wyzej — nie
kwestionujac rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie ustalenia nizszej podstawy wymiaru skladek z tytutu
wiazacej strony umowy o prace i nie podnoszac zarzutow wobec stanowigcych podstawe tego rozstrzygniecia ustalen
faktycznych, ktore w zasadzie byly bezsporne.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy dokonal przy tym wlasne ustalenia stanu faktycznego i stwierdzil, ze
praktycznie w zdecydowanej wiekszo$éci odpowiadat

on ustaleniom poczynionym przez organ rentowy w prowadzonym przez ten organ postepowaniu wyjasniajacym.
W sprawie nie bylo watpliwo$ci co do tego, ze strony przed zawarciem umowy o prace, przez okres okolo 1,5 roku
wspolpracowaly na podstawie umoéw zlecenia. Na podstawie tych uméw uméw odwolujaca byta zobowiazana do
wykonywania réznego rodzaju czynno$ci w zakresie prowadzenia biura firmy zaineresowanego, w tym poczty e-
mailowej i obiegu korespondencji, prowadzenia mediéw spolecznosciowych (social media), jak rowniez wykonywania
innych czynnosci zlecanych na biezaco przez A. P. (3) bedacego wlascicielem firmy. Zalgczona do akt rentowych
korespondencja e-mail potwierdza, ze odwolujaca miata dostep do konta e-mailowego firmy i zajmowala sie obiegiem
tej korespondencji. Bezspornie rowniez moment zawarcia przez strony umowy o prace zbiegl sie w czasie z okresem,
w ktorym odwolujaca byla w ciazy, zas okolo miesigca pdzniej stala sie niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia
lekarskiego do czasu rozwigzania.

Zgodnie z twierdzeniami strony odwotujgcej, fakt cigzy byt dla niej zaskoczeniem, natomiast

o zawarcie ,legalnej” umowy o prace miala ubiega¢ w zasadzie od poczatku wspolpracy

z zainteresowanym, jednakze wobec nieprzedstawienia dowodéw na potwierdzenie gtéwnie drugiego z wymienionych
wyzej twierdzen Sad nie uznal powyzszego stanowiska

za przekonywujgce. OczywiScie nalezy w tym kontekScie podkreéli¢, co znajduje réwniez potwierdzenie w
ugruntowanym orzecznictwie, ze sam fakt zawarcia umowy o prace przez kobiete w ciazy nie moze by¢ poczytywany
jako naganny, nawet jesli gtownym (jesli nie jedynym) powodem nawigzania stosunku pracy jest che¢ uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczenn w zwiazku z nadchodzacym macierzynstwem i potencjalng niezdolnoscia do
pracy. Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien,
jednoczeénie zaznaczenia wymaga, ze wolno$¢ kontraktowa jest mozliwa do realizacji w takim zakresie, w jakim
przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdéwienie sie o wyzsze od
najnizszego wynagrodzenia jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja
tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad

na interes publiczny. Sam cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej
podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna w czeci ustalajacej wygérowane, nieusprawiedliwione rzeczywistymi
warunkami §wiadczenia pracy wynagrodzenie jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05; wyroki Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 r., 1 UK 43/05,
z 12 lutego 2009 r., III UK 70/08). Zgodnie bowiem z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do oceny ekwiwalentnoSci
wynagrodzenia nalezy stosowac wzorzec,

ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzenia za prace



o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i zycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r. I UK 302/13).

Z perspektywy okoliczno$ci niniejszej sprawy w ocenie Sagdu Okregowego nie jest obojetna okoliczno$¢, iz zawarcie
przez strony umowy o prace w istocie nie prowadzilo

do jakichkolwiek zmian w zakresie dotychczasowych warunkéw wspolpracy miedzy stronami. Odwolujaca, mimo
okreslenia jej nazwy stanowiska jako (...), w istocie wykonywala takie same czynnoSci, jak przed zawarciem umowy,
co jednoznacznie potwierdzila w przetkanych w sprawie pismach procesowych, jak rowniez zlozonych na rozprawie
wyjaénieniach. Wobec braku realnych zmian w zasadach wspoélpracy stron, nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze
odwolujaca przed zawarciem umowy o prace nie byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu
zawieranych z zainteresowanym umoéw zlecenie. Fakt ten na tle przywolanych wyzej okoliczno$ci, zwlaszcza czasowej
zbieznoéci zawarcia umowy o prace i podjecia wiadomosci o cigzy, mogl zatem uzasadniaé twierdzenie o zawarciu
umowy jedynie w celu objecia ubezpieczeniem chorobowym w zapewnienia odwolujacej $wiadczen w zwigzku z
nadchodzacym macierzynstwem. Nie sposéb przy tym réwniez pomingé, iz odwolujaca byla jedyna osoba, z ktora
zainteresowany zdecydowal sie zawrze¢ umowe o prace, gdyz zgodnie z trescig jego pisemnych zeznan zlozonych w
postepowaniu wyja$niajacym, pozostalych pracownikéw zatrudnial na podstawie umow zlecenie. Mialo to miejsce
roéwniez w stosunku do osoby zatrudnionej w zastepstwie odwolujacej na czas jej nieobecnosci, z ktéra zostala zawarta
umowa zlecenia, w ktérej przewidziano jej wynagrodzenie w wysokoS$ci 3.000 zl netto, a wiec znacznie nizszym od
wynagrodzenia odwotujacej okre$§lonego w umowie o prace.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie brak realnej inicjatywy dowodowej

ze strony odwolujacej, Sad Okregowy stwierdzil, iz organ rentowy mial podstawy do wydania skarzonej decyzji i
stwierdzenia, ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie odwolujacej bylo zawyzone. Okoliczno$ci zatrudnienia
odwolujacej, przystugujace jej korzystniejsze warunki placowe w poréwnaniu do innych pracownikéw przy
jednoczesnym braku zmian

w zakresie dotychczasowej wspdlpracy miedzy stronami, jak réwniez krotki okres jej zatrudnienia przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z cigza w ocenie Sadu budzilty watpliwosci co do tego czy przewidziane w umowie o
prace wynagrodzenie w spornej wysoko$ci miato faktycznie odzwierciedla¢ zakres odpowiedzialno$ci i kompetencji
odwolujacej, czy tez shuzy¢ instrumentalnemu zawyzeniu podstawy wymiaru skladek w zwiazku ze zblizajacym
sie okresem macierzynistwa. Okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawialy za stwierdzeniem, ze ustalenie spornego
wynagrodzenia ustalenie wynagrodzenia w ocenianej umowie nastgpilo z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z sytemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy

na podstawie art. 58 § 21i 3 k.c., art. 300 k.p. i art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, orzekajac jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac,
ze odwolujaca jako przegrywajaca postepowanie jest zobowiazana do zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej —
organowi rentowemu. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na rzecz organu od odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



