WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2021 r. w Warszawie

sprawy A. R. (1)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania A. R. (1)

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 10 kwietnia 2019 r. znak (...)-4, nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VITI U 4131/19

UZASADNIENIE

A. R. (1) w dniu 13 maja 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego z dnia 10 kwietnia 2019r., znak: (...), odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci z tytutu wyplaty
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
lacznej kwocie 35.802,14 zt.

Ubezpieczony wniost o zmiane skarzonej decyzji poprzez umorzenie w calosci lub w czeSci naleznoéci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal, iz blednie przyjeto, ze
jego sytuacja materialno-bytowa nie przesadza o wystapieniu szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie
zadluzenia. Podal, ze aktualnie nie posiada zadnych §rodkow finansowych, ktoére moglby przeznaczyé na uregulowanie
zaleglo$ci, gdyz po zakoniczeniu pobierania zasitku rehabilitacyjnego, otrzymal z organu rentowego odmowna decyzje
w przedmiocie przyznania na jego rzecz prawa do Swiadczenia rentowego. Nadmienil, Ze do nabycia uprawnien
emerytalnych pozostaly mu dwa lata, natomiast aktualnie nie moze podjaé zadnej pracy z uwagi na wiek i zly stan
zdrowia. W

tych okoliczno$ciach nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia alimentacyjnego, natomiast jego sytuacja dochodowa i
zdrowotna stanowi szczegdlnie uzasadniona przeslanke do umorzenia naleznoéci wobec likwidowanego funduszu
(odwolanie z dnia 13 maja 2019 r. k. 2 a.s.).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych- Likwidator Funduszu Alimentacyjnego wniost o oddalenie
odwolania, a w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.



o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 111), w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢ rozlozyé na raty
lub odroczy¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytuly wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
$wiadczen z funduszu. Zaklad podkreélil, ze ocena przyczyn z powodu, ktérych mozna byloby umorzyé zaleglosé,
miedci sie w kategorii swobodnego uznania organu, ktory indywidualnie bada przestanki warunkujace podjecie decyzji
0 umorzeniu. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze tylko szczegélnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg
zdrowotna lub rodzinna pozwalaja na umorzenie nalezno$ci. Ponadto okre§lenie ,w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach” oznacza, ze zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastapi¢ wyjatkowo w sytuacjach szczegdlnych. Trudna sytuacja materialna, w tym brak stalych
dochod6éw (badz ich osiaganie na bardzo niskim poziomie) jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw
alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik nie mial
majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji (cze$ciowa lub calkowita bezskuteczno$é egzekucji). Nie jest to wiec
szczegoblna okolicznoéé w rozumieniu omawianego przepisu. Swiadczenia alimentacyjne byly wyplacane w zastepstwie
osoby zobowigzanej do alimentéw, sg to Swiadczenia zwrotne, co z kolei oznacza, ze dtuznicy majg obowiazek zwrotu
wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata przeznaczong na pokrycie kosztow dziatalno$ci funduszu alimentacyjnego.
W zwiazku z tym, zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 18
czerwca 2019 . k. 4-4v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

A. R. (1) ze zwigzku malzenskiego z A. R. (2) ma piecioro dzieci: M. R. (1), M. R. (2), K. R,, I. R. oraz L. R.. A. R. (2)
zlozyta w dniu 13 lipca 1999 r. wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. o przyznanie §wiadczen z
funduszu alimentacyjnego na rzecz wszystkich dzieci. Organ rentowy po rozpoznaniu wniosku, wydal decyzje z dnia
18 lutego 2000 r. 0 przyznaniu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w kwotach po 100,00 z} na rzecz kazdego z
dzieci. Od kwietnia 2004 r. kwota alimentéw zostala podwyzszona do 300 zt na rzecz 1., M. i L. R. oraz do kwoty 250
z} na rzecz K. R.. Obowiazek alimentacyjny wygast natomiast w stosunku do M. R. (2) (wniosek z dnia 13 lipca 1999
r., decyzja z dnia 18 lutego 2000 r. k. 11 nast. k. 4-6, pismo z dnia 4 pazdziernika 2004 r. — dokumentacja zalgczona
do akt organu rentowego).

Z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. - Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
ZUS prowadzone jest postepowanie egzekucyjne. Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowy w Otwocku
prowadzi postepowanie w celu $ciggniecia biezacych i zaleglych alimentow. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016
r. stwierdzono bezskuteczno$¢ egzekucji alimentéw, potracanych z wynagrodzenia za prace. Stan zadluzenia na dzien
3 kwietnia 2019 r. wyniost 35.140,86 zk. A. R. (1) nie wystepowal o splate zadluzenia w ramach ukladu ratalnego oraz
nie dokonywal dobrowolnych wplat. Z uwagi na to, ze odwolujacy nie jest wlaScicielem nieruchomosci, postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone z otrzymywanego wynagrodzenia za prace oraz Swiadczen pobieranych z ubezpieczen
spolecznych (zajecia wierzytelno$ci, zawiadomienie o bezskuteczno$ci egzekucji, informacje Komornika, informacje
o stanie egzekucji - dokumentacja zalgczona do akt organu rentowego).

A. R. (1), urodzony w dniu (...), ma 66 lat. Jest rozwiedziony od dnia 22 grudnia 2004 r. Odwolujacy prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe w lokalu polozonym przy ul. (...) w O.. Zajmuje jeden pokdj w mieszkaniu,
ktoére sklada sie z trzech izb na parterze w starym wielorodzinnym budynku komunalnym, bedacym pod zarzadem
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej. Izby ogrzewane sa piecami kaflowymi na wegiel. Mieszkanie wyposazone jest
w skromne meble oraz podstawowy sprzet gospodarstwa domowego. Gléwnym najemca mieszkania jest byla zona
odwolujacego A. R. (2), ktéra przebywa na emeryturze. Malzonkowie prowadza odrebne gospodarstwa domowe.
Odwolujacy do pazdziernika 2017 r. byt zatrudniony w Zarzadzie Drog Powiatowych w K. na stanowisku pracownika
drogowego, jednak ze wzgledu na stan zdrowia zwiazany z przebytym udarem niedokrwiennym mozgu, przez okres
sze$ciu miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim, a od kwietnia 2018 r. pobierat $wiadczenie rehabilitacyjne w
kwocie 1.187,44 z}. Z kwoty tej dokonywane byly potracenia komornicze z tytutu zaleglych alimentéw z Funduszu
Alimentacyjnego w wysoko$ci 720,77 zl miesiecznie. Po zakonhczeniu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego,



ubezpieczony wystapil do organu rentowego o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, jednak otrzymat decyzje odmowna. Przez okres dwoch lat pobieral zasilek specjalny przyznany mu z O$rodka
Pomocy (...) w wysokoS$ci 645 zI miesiecznie. W 2021 r. A. R. (1) nabyl uprawnienia emerytalne i przeszedl na
emeryture, ktéra pobiera w kwocie 1.900 zl. Miesieczne wydatki odwolujacego obejmuja oplaty z tytulu czynsz
najmu lokalu w wysoko$ci 320 zl miesiecznie, zakup lekéw w kwocie 200 zt miesiecznie oraz zakup wegla w porze
zimowej w wysokos$ci 800 zt w skali roku, oplaty za energie elekitryczna w wysokoSci 112 zl miesiecznie oraz oplaty za
wizyty lekarskie ok. 80 zl miesiecznie. Odwolujacy nie posiada zadnych ruchomoéci, nieruchomosci ani oszczednoéci.
Orzeczeniem z dnia 10 lipca 2019 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyt go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do dnia 31 lipca 2020 r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem o nr: 10-N
(choroby neurologiczne). Jednoczesnie wskazano, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od dnia 17 czerwca 2019 r., tj. od
przebycia udaru niedokrwiennego mézgu (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 10 lipca 2019 r. k. 17,
decyzja wydana przez Prezydenta Miasta O. z dnia 23 lipca 2019 r. k. 18, zeznania odwolujacego k. 62-63 a.s.,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej k. 17-23, zadwiadczenie z O$rodka Pomocy
(...) z dnia 5 marca 2019 r. k. 26, zeznanie o wysokoS$ci osiaggnietego dochodu k. 27-30, pismo z dnia 11 marca
2019 1. k. 34, zawiadomienie z dnia 3 kwietnia 2019 r. k. 35, wniosek wewnetrzny w sprawie umorzenia naleznos$ci
Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego osobie zobowiazanej do alimentacji z dnia 19 lutego 2019 r. k. 39-43 a.r.).

A.R. (1) wdniu 19 lutego 2019 r. zlozyl wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego o umorzenie zaleglych naleznoéci alimentacyjnych (wniosek wewnetrzny w sprawie umorzenia
naleznos$ci Likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego osobie zobowigzanej do alimentacji z dnia 19 lutego 2019 r.

k.39-43 a.r.).

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego w dniu 10 kwietnia 2019 r. wydal
decyzje nr (...), w ktorej na podstawie art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych, odmoéwit A. R. (1) umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z
tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia
funduszu w lacznej kwocie 35.802,14 z1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powstale zadluzenie z
zasadzonego obowigzku alimentacyjnego egzekwowane jest na drodze postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowy w Otwocku. Prezes podkreslil, ze do ZUS nie
wplywaja zadne wplaty komornicze na konto likwidowanego funduszu alimentacyjnego, a odwolujacy nie dokonywat
bezposrednich wplat na poczet zadluzenia i nie ubiegal sie o rozlozenie zalegloSci alimentacyjnych na dogodne raty.
Podniesiono, ze organ rentowy wyplacal $§wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw, ktore sa
zwrotne, co oznacza, ze dluznicy maja obowiazek zwrotu wyplaconych swiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
dzialalnoSci funduszu alimentacyjnego. W ocenie Prezesa nie zachodza szczegblne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja
materialno-bytowa, uzasadniajace umorzenie ubezpieczonemu nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
(decyzja z dnia 10 kwietnia 2019 r. nr (...) k. 45-47 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, A. R. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 13 maja 2019 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, ktére nie budzily watpliwos$ci co do swej
formy, jak i tre$ci. Ponadto podstawe poczynionych ustalen stanowily zeznania ubezpieczonego A. R. (1). Zdaniem
Sadu, sg one wiarygodne w przewazajacej czesci, bo znajduja potwierdzenie w dokumentach. Jedyna okolicznoscia,
ktéra nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym, sa zeznania ubezpieczonego odnos$nie schorzen, jakie u
niego wystepuja. Wprawdzie Sad nie neguje, ze ubezpieczony z racji wieku, co wynika z do§wiadczenia zyciowego,
moze by¢ coraz stabszego zdrowia, jednak konkretne dolegliwosci, czy tez zagrozenie kolejnym udarem, na co wskazatl
odwolujacy, nie zostalo obiektywnie potwierdzone. By¢ moze to zagrozenie u ubezpieczonego wystepuje, nie zostalo
ono jednak ujawnione w dokumentacji medycznej i nie daje zobiektywizowanych podstaw do uznania, ze z tego tytulu
ponosi on dodatkowe koszty leczenia badz rehabilitacji lub jest niezdolny do podjecia pracy dostosowanej do jego
mozliwo$ci zdrowotnych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. R. (1) od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z
dnia 10 kwietnia 2019r. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020, poz. 111) w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest konieczne
rownoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zaréwno w zakresie sytuacji
zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych okoliczno$ci
- albo szczegolnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegblnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentéw, z tym ze umorzenie zaleglych naleznosci zastrzezone jest jedynie dla sytuacji szczeg6lnie
drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne, czy znikome zrodla przychodu
niemozliwym jest wywigzanie sie z zobowigzan wobec likwidowanego funduszu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ,szczeg6lnie uzasadnione
przypadki” zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiaja umorzenie naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego,
niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w
stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (por. np.
wyroki z dnia 6 sierpnia 2008 r., II UK 359/07, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18 oraz z dnia 3 lutego 2010r., I UK
270/09, LEX nr 585729). Podkrefla sie takze, ze osoba, na ktérej cigzy obowigzek lub zaleglo$ci alimentacyjne nie
powinna by¢ w calo$ci zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwosSci chocby czesciowej lub
rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., 1 UK 119/10,
LEX nr 686798). Dodatkowo, w $wietle dotychczasowego dorobku judykatury dotyczacego art. 68 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, niemozno$¢ zaspokojenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do
stanu biezacego, ale takze do perspektyw osoby zobowiazanej do $§wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., I UK 270/2009, LexPolonica nr 2439971).

W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku zobowigzanego A. R. (1) nie mamy do czynienia z ,przypadkiem
szczegblnym” w rozumieniu art. 68 ww. ustawy. Ubezpieczony posiada bowiem stale zrédlo dochodu w postaci
Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.900 zl miesiecznie. Ponadto mimo przebytego udaru, ubezpieczony jest osoba
sprawng fizycznie i zdolng do pracy. Moze wiec podjac zatrudnienie nie wymagajace znacznych nakladéow wysitku
fizycznego np. w charakterze pracownika ochrony i poprawi¢ swoja sytuacje materialng. Wprawdzie w zeznaniach
wskazywal on na pogarszajacy sie stan zdrowia oraz na zagrozenie drugim udarem, jednak nie zostalo to potwierdzone
stosowna dokumentacja medyczna. Sad nie neguje faktu, ze sprawno$é¢ kazdego czlowieka z uplywem lat obniza
sie. Gdyby jednak to zalozenie kazdorazowo mialo prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdej sytuacji oznacza to brak
perspektyw na poprawe sytuacji finansowej, to kazdemu, kto posiada zalegloSci alimentacyjne i przekroczyt pewna
granice wiekowa, nalezaloby automatycznie je umorzy¢. Tymczasem art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
wskazuje na szczegoblnie uzasadnione przypadki. Zaakcentowaé nalezy, ze nie sa to przypadki tylko uzasadnione, ale —
jak bylo wskazywane — takie, ktore z jakich$ szczegolnych wzgledow zasluguja na uwzglednienie. W przypadku A. R.
(1) taka sytuacja nie wystepuje. Co prawda, ubezpieczony znajduje sie w trudnej sytuacji, nie ma zadnego majatku ani
wysokich dochodo6w, jednak nie sa to okoliczno$ci wystarczajace do przyjecia, ze mamy do czynienia z przypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym. Po pierwsze, doch6d ubezpieczonego z tytulu §wiadczenia emerytalnego, cho¢ niewysoki,
jest staly i daje mozliwoéé wlasnego utrzymania. Swiadezy o tym takze i to, ze ubezpieczony nie ma zadnego zadtuzenia
ani wierzytelnoSci. Jest zobowigzany jedynie z tytulu zaleglych alimentéw. Z tego mozna wiec wywodzi¢, ze pomimo



ograniczonych $rodkéw finansowych i wielu potrzeb, w tym zwiazanych ze stanem zdrowia, jest w stanie zaspokajac
swoje niezbedne i konieczne potrzeby. Po drugie, istnieje opisana juz perspektywa poprawy sytuacji finansowej A. R.
(1). Ta poprawa moze wynika¢ z podjecia pracy zarobkowej nawet w niewielkim wymiarze czasu pracy, co w przypadku
odwolujacego nie jest niemozliwe. Jego wiek 66 lat tego nie wyklucza, podobnie jak stan zdrowia, ktéry cho¢ naturalnie
pogarsza sie, to nie eliminuje ubezpieczonego z rynku pracy i nie stanowi zadnej przeszkody do czynienia staran o
jakiekolwiek dochodowe zajecie dostosowane do jego mozliwosci zdrowotnych.

W ocenie Sadu, stan majatkowy i rodzinny A. R. (1) pozwala wiec na splacenie zaleglo$ci, jesli nie jednorazowo
i obecnie, to w dluzszej perspektywie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
sytuacja osoby, u ktorej przejSciowo wystgpila niemozno$é catkowitego lub czedciowego regulowania zaleglo$ci
alimentacyjnych oraz osoby, ktora bezpowrotnie utracita zdolnoéc jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego
majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé¢ co najwyzej odroczenie terminu
platnosci naleznosci lub rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obciazong zaleglo$ciami
alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu nalezno$ci i ztozenia przez nig wniosku w tym zakresie. W takiej
sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie z dlugu alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia
mozliwo$ci korzystania z umorzenia naleznoS$ci kosztem uszczuplenia $rodkéw z funduszu ubezpieczen spotecznych
przez osoby, ktorych sytuacja w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze bedg one w
stanie regulowa¢ zalegloSci alimentacyjne lub ktore posiadaja dochéd pozwalajacy na choéby czesciowa splate dlugéw
alimentacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt II UK 133/11). W innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy akcentowal, ze zobowiazany, ktéry posiada realne mozliwosci choc¢by czeéciowej lub rozlozonej
w czasie splaty dlugow alimentacyjnych nie powinien byé premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang
umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszow tego
systemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., sygn. akt I UK 119/10).

W rozpatrywanej sprawie, z przyczyn, o ktorych byla mowa, Sad doszed} do przekonania, ze odwolujacego A. R. (1)
nie mozna premiowa¢ umorzeniem nalezno$ci alimentacyjnych. Skoro posiada mozliwosci splaty zadluzenia, choéby
w czedci, a jego sytuacja nie jest przypadkiem szczegélnie uzasadnionym, na jaki wskazuje art. 68 ust. 1 ustawy o

$wiadczeniach rodzinnych, to na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu.(...).



