Sygn. akt VII U 3975/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Praktykant Ewa Bieniek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie
sprawy A. S. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, o wysoko$é podstawy
wymiaru sktadek na Fundusz Pracy i o wysokoé¢é podstawy wymiaru skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

z udzialem M. S.

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.
z dnia 4 czerwca 2019 nr (...)

z dnia 4 czerwca 2019 nr (...)

z dnia 4 czerwca 2019 nr (...)

zmienia decyzje z dnia 4 czerwca 2019 nr (...), z dnia 4 czerwca 2019 nr (...), z dnia 4 czerweca 2019 nr (...) w ten
sposéb, ze ustala, ze M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3
lipca 2010 r. jako pracownik u platnika sktadek A. S. (1), a wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika z wysoko$ci wynagrodzenia
M. S. okreslonego umowa o prace.

UZASADNIENIE

A. S. (1) w dniu 29 lipca 2019 r. zlozyl odwolania za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w
W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w W.. Odwotujacy zaskarzyl decyzje organu rentowego z dnia 4 czerweca 2019 r., nr: (...), (...) oraz (...). Powyzszym
decyzjom zarzucil naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnoSci, art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z uwagi na bledne ich zastosowanie oraz
art. 6 k.c. zwigzane z naruszeniem zasady rozkladu ciezaru dowodu. W zwigzku z tym ubezpieczony wni6st o zmiane



zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze nie ma obowigzku odprowadzania skladek za M. S. na ubezpieczenia
spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2010 r., jak za osobe wspdlprowadzaca dzialalno§é gospodarcza
oraz jest zobowiazany do odprowadzania za nig sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz
Fundusz Pracy od lipca 2010 1. jako jej pracodaweca. A. S. (1) wnibst rowniez o zasadzenie od organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy nie udowodnil

w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, aby jego zona M. S. w dniu zawarcia zwigzku malzenskiego stala
sie osoba wspolprowadzaca dzialalnos¢é gospodarcza. Odwolujacy uznal, ze rozstrzygniecie w zaskarzonej decyzji
zostalo wydane jedynie z uwagi na zawarcie zwiazku malzenskiego oraz fakt zamieszkania malzonkéw pod wspdlnym
adresem. Wskazatl nadto, ze pominieto kwestie wykonywania przez M. S. tego samego zakresu obowigzkow z tytulu
zawartej umowy o prace zaréwno przed, jak i po Slubie oraz, ze malzonkowie nie posiadaja wspdlnego majatku
z uwagi na zawarcie rozdzielnosci majatkowej. Ubezpieczony podkreslil, ze jego Zona nie ma zadnych umocowan,
nie wspolprowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie jest dopuszezona do udzialu w sprawach organizacyjnych oraz nie
uczestniczy w spodziewanym dochodzie firmy. W zwiazku

z powyzszym odwolujacy stwierdzil, ze nie ma obowigzku odprowadzania skladek za swoja zone na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy jak za osobe wspolprowadzaca dzialalnoéé gospodarcza
(odwolania z dnia 29 lipca 2019 ., k. 3-5 a. s.,

k. 2-3a.s. VII U 3976/19, k. 2-3 a. s. VII U 3977/19).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolania z dnia 8 sierpnia 2019 r. wniost o ich

oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.

W ocenie organu rentowego M. S. bedjc zatrudniong w firmie meza w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika administracyjno-biurowego zajmowala sie faktycznie wieloma sprawami organizacyjnymi.
ZUS powolujac sie na poglady orzecznictwa stwierdzil, Ze o statusie osoby wspolpracujacej decyduja tacznie trzy
przestanki, tj.: znalezienie sie w kregu oséb bliskich enumeratywnie wymienionych, pozostawanie czlonka rodziny we
wspoOlnym gospodarstwie domowym oraz wspoélpracowanie przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. W zwigzku
z tym uznal, Zze odwolujacy jest zobowigzany do odprowadzania skladek za M. S. na ubezpieczenie spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2010 r., jak za osobe wspolprowadzaca dzialalno$é gospodarcza (odpowiedZ na
odwolania z dnia 8 sierpnia 2019 r., k. 8-9 a. s.).

Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy o sygn. akt VII U 3976/19 i VII U 3977/19 ze sprawa o sygn. akt VII
U 3975/19 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia dalej pod wspdlna sygn. akt VII U 3795/19
(zarzadzenia z dnia 2 pazdziernika 2019 1., k. 9 a. s. VII U 3976/19 i1 k. 9 a. s. VII U 3977/19).

Sad zawiadomil M. S. o toczacym sie postepowaniu i pouczyl o mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanej (postanowienie z dnia 14 listopada 2019 r., k. 21 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,A. (...) A. S. (1)” z siedzibg w W. w dniu 1 lipca 2002 r.
zatrudnil M. G. (obecnie M. S.) w ramach umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2002 r. do dnia 31 stycznia
2003 r. w wymiarze V2 etatu na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego z wynagrodzeniem 400,00
zlotych brutto miesiecznie (umowa o prace z dnia 1 lipca 2002 r., k. 2 a. 0., zeznania Swiadka M. U., odwolujacego

i zainteresowanej. k. 20 verte i 27-28 a. s.).

M. S. wykonuje prace w biurze firmy znajdujacym sie przy ul. (...)
w W.. Do jej obowiazkéw mialo naleze

¢ sprawdzanie poczty, obstuga urzadzen biurowych, sporzadzanie pism, nadzorowanie i zabezpieczenia dokumentéw,
odbieranie telefonéw i zarzadzanie pozyskanymi informacjami, organizowanie i uczestniczenie



w spotkaniach firmowych zgodnie z wytycznymi pracodawcy oraz zastepowanie wspolpracownikow lub
reprezentowanie pracodawcy w razie potrzeby w ramach posiadanych kwalifikacji. Ubezpieczona faktycznie
zajmowala sie kserowaniem dokumentéw, redagowaniem pism, kontaktowaniem sie z kontrahentami i pracownikami
firmy, rozliczaniem czasu pracy kierowcdw i prowadzeniem akt osobowych. Wszystkie czynno$ci zainteresowana
wykonywala pod nadzorem swojego meza. Odwotujacy korzysta z ustug ksiegowych oferowanych przez firme
zewnetrzng, ktora jest prowadzona przez M. U.. Zainteresowana kontaktowala sie telefonicznie i mailowo z M. U.. W
dokumentacji kierowanej do jego firmy zainteresowana wykazywana byla w dokumentacji jako pracownik (informacja
o zakresie obowigzkow pracownika z dnia 1 lipca 2002 r., k. 9 a. 0., zeznania §wiadka M. U., odwolujacego

i zainteresowanej. k. 20 verte i 27-28 a. s..

Zainteresowana od dnia 21 wrze$nia 2002 r. zostala zatrudniona w ramach pelnego wymiaru czasu pracy. Umowa
o prace byla przedluzana na czas okreslony od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r., od dnia 1 wrze$nia
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r., od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r., od dnia 1 maja 2004 r.
do dnia 30 listopada 2004 r., od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia 30 listopada 2005 r., od dnia 1 grudnia 2005 r. do
dnia 30 listopada 2007 r. oraz od dnia 1 grudnia 2007 r. na czas nieokreslony. Woéwczas zmianom podlegala jedynie
wysoko$¢ wynagrodzenia (aneks do umowy o prace,

k. 11 a. 0., umowy o prace z dnia 31 stycznia 2003 r., 29 sierpnia 2003 r., 26 kwietnia 2004 r. 26 listopada 2004 r., 30
listopada 2005 r. i 30 listopada 2007 1., k. 15, 17, 29, 30, 38, 52177 a. 0.).

A.S. (1) wstapil w zwiazek malzenski z M. S. w dniu 3 lipca 2010 r. Od dnia §lubu zmianie podlegala jedynie wysokosé
wynagrodzenia zainteresowane;j. Zarobki osiggane przez M. S. byly podwyzszane do kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia: 1.390,00 zlotych od dnia 1 stycznia 2011 r., 1.500,00 zlotych od dnia

1 stycznia 2012 1., 1.600,00 zlotych od dnia 1 stycznia 2013 r., 1.680,00 zlotych od dnia

1 stycznia 2014 r., 1.760,00 zlotych od dnia 1 stycznia 2015 1., 1.850,00 zlotych od dnia

1 stycznia 2016 r., 2.000,00 zlotych od dnia 1 stycznia 2017 r., 2.100,00 zlotych od dnia

1 stycznia 2018 r. oraz 2.250,00 zlotych brutto miesiecznie od dnia 1 stycznia 2019 r. M. S. zaréwno przed, jak i po
Slubie nie posiadala pelnomocnictwa do wystepowania

w imieniu A. (...) A. S. (1) oraz nie podejmowala ani nie wspéhuczestniczyta

w podejmowaniu decyzji w firmie jej meza. Zdarzalo sie, ze odwolujacy wydawal swojej Zonie jednorazowe
upowaznienia do odbioru albo zlozenia dokumentéw. Do zadah ubezpieczonej nalezala tylko obstuga biura firmy.
Ponadto zainteresowana nie byla przelozonym i nie miala wplywu na wykonywang prace przez innych pracownikow
odwolujacego. Zainteresowana zawarta z mezem umowng rozdzielno$¢ majatkowa matzenska i nie ponosita zadnych
kosztoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci (odpis skrocony aktu malzenistwa z dnia 3 lipca 2010 1., k. 101 a. 0.,
aneksy do umowy o prace z dnia 30 listopada 2010 r., 12 grudnia 2011 r., 14 grudnia 2012 r., 16 grudnia 2013 r., 16
grudnia 2014 r., 31 pazdziernika 2016 r., 15 grudnia 2017 1., 14 grudnia 2018 r., k. 103, 110, 120, 132, 141, 151, 164, 175,
190 a. 0., karty przychodéw i wynagrodzen, k. 15-29 akt ZUS, zeznania Swiadka M. U., odwolujacego i zainteresowane;.
k. 20 vertei 27-28 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zawiadomil w dniu

4 grudnia 2018 r. A. S. (1) o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie: prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania jest zobowigzany, a takze zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego; ustalenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
i wyplacania ich oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu; prawidlowosci

i terminowos$ci opracowywania wnioskow o $wiadczenia emerytalno-rentowe; wystawiania za$wiadczen lub
zglaszania danych dla celé6w ubezpieczen spotecznych. Nastepnie w dniu

19 kwietnia 2019 r. organ rentowy zawiadomil odwolujgcego o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie obowiazku zlozenia korygujacych dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych poczawszy od lipca 2010 .
(zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli

z dnia 4 grudnia 2018 r., k. 1 akt ZUS, zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia

19 kwietnia 2019 r., k. 103 akt ZUS).



Po przeprowadzeniu w calo$ci postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal trzy zaskarzone decyzje:

- z dnia 4 czerwca 2019 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. ZUS ustalil dla odwolujacego kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy

za M. S. za okres od lipca 2010 r. do grudnia 2018 r.;

- z dnia 4 czerwca 2019 r., nr: (...) w my$l art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do odprowadzania
i oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za M. S. za okres od lipca 2010 r. do
grudnia 2018 r.;

- z dnia 4 czerwca 2019 r., nr: (...) zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art.
36 ust. 11 art. 87 ust. 2 ustawy

z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. W tej decyzji organ rentowy stwierdzil,
ze M. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 3 lipca
2010 1. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnosé u platnika skladek A. S. (1). Jednocze$nie wskazal,
ze nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Zatem Zaklad wyliczyl podstawy
wymiaru skladek dla zainteresowanej na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2010
r. do grudnia 2018 1.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, Ze w dniu 3 lipca 2010 r. M. S. 1 A. S. (1) zawarli zwigzek malzenski
i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. W zwigzku z tym przyjeto, ze zainteresowana od tej daty podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoélpracujaca

z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika skladek. ZUS uznal, Ze zawarcie malzenstwa kreuje
obowiazek ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. W jego ocenie
ubezpieczona pracujac w firmie meza

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego zajmowala sie w istocie
wieloma sprawami organizacyjnymi. Majac powyzsze na uwadze organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy jest
zobowigzany do wykazywania w dokumentach rozliczeniowych skladki na Fundusz Pracy za ubezpieczona a
jednoczesénie taki obowigzek nie wystepuje w zakresie wykazywania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (decyzje z dnia 4 czerwca 2019 r., k. 109-127 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym w
aktach organu rentowego i w aktach osobowych oraz w oparciu o zeznania §wiadka M. U., odwolujacego

i zainteresowanej. Powolane dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za majace walor dowodowy

i mogace stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Jednoczesnie zdaniem Sadu zlozone przez
Swiadka zeznania byly logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupekialy

z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Ponadto potwierdzaly one rowniez wersje przedstawiong przez
odwolujacego i zainteresowang, przynajmniej w czesci dotyczacej tych okolicznoéci, ktére byly swiadkowi znane.
Swiadek potwierdzil, ze ubezpieczona nie wspolprowadzila dzialalnoéci gospodarczej wraz z mezem, bowiem w
spornym okresie czasu wykonywala jedynie czynno$ci administracyjno-biurowe. Z zeznan $wiadka i stron wynika,
ze ubezpieczona nie byla upowazniona do reprezentowania firmy ani nie podejmowala zadnych decyzji majacych
wplyw na dzialalnoé¢ firmy. Dodatkowo $wiadek potwierdzil, ze po zawarciu malzenstwa pozostal niezmieniony zakres
obowigzkow zainteresowane;.

W zwigzku z powyzszym ustalone fakty daly podstawe do wydania rozstrzygniecia



W niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 4 czerwca 2019 r., nr: (...), (...) oraz (...), jako zasadne, zasluguj na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie wymagatl rozwazenia, czy odwolujacy ma obowiagzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne od lipca 2010 r. za M. S. jako pracownika czy jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzacg dzialalno$é gospodarcza.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 300 j.t.) zwanej dalej ,,ustawg” obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy, jezeli pracownik
spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spoltecznych
jest traktowany jako osoba wspolpracujaca. Jak stanowi art. 8 ust. 11 ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka,
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka

i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we
wspo6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to os6b,

z ktorymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. W rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, zleceniobiorcami oraz z osobami
fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, o ktorej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracujg przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy
to osobb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Za$ zgodnie z art. 13 pkt 5
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
wspolpracujace - od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci, wykonywaniu umowy
agencyjnej albo umowy zlecenia lub wspoélpracy z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow do dnia zakoniczenia tej wspélpracy. Art. 16 ust. 5a ustawy wskazuje, ze
skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe 0s6b wspolpracujacych finansuje w calo$ci
z wlasnych srodkéw osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ lub osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 8 ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 5a,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Kwestia ubezpieczenia zdrowotnego zostala zawarta w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.

7 2019 1., poz. 1373 j.t.). Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1c tej ustawy obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob,
ktoére zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych lub ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Za$ na
podstawie art. 81 ust. 2 w/w ustawy podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski”. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W zakresie odrbznienia wspoélpracy od stosunku zatrudnienia, judykatura zwraca uwage na brak prawnej
definicji pojecia wspolpracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze wspoélpraca jest forma wspoéldzialania z prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, a "osobg wspdlpracujacy” jest taka osoba, z ktora nie zawarto zadnej umowy dotyczacej
rodzaju $wiadczonej pracy. Poza tym wspolpraca jest wolna od elementéw sktadajacych sie na pojecie stosunku
pracy — podporzadkowania, ciagloSci, wyraznie okre$lonego wynagrodzenia, zakresu czynnoSci; dzialania osoby
wspolpracujacej nie maja charakteru czynnoéci pracowniczych. Cechami konstytutywnymi wspdlpracy przy
dzialalnoSci gospodarczej sa wystepujace lacznie: istotny "ciezar gatunkowy" dzialan wspoélpracownika, ktore
nie moga mie¢ charakteru wtoérnego, lecz musza pozostawaé w bezpos$rednim zwiazku z przedmiotem podjetej
dzialalnoSci oraz charakteryzowaé sie pewng stabilno$cig i zorganizowaniem, oraz "znaczacy" czas i czestotliwo$c
podejmowanych prac (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II UK 134/08). Za wspolprace przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych, uznaé nalezy
taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek
wspoélny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie
przy tym przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt II UK 286/07). Cechami
konstytutywnymi pojecia ,wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujgce lacznie: 1) istotny dla dzialalno$ci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktore to dzialania nie mogg mieé charakteru wtérnego;
musza pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowaé
sie pewna systematycznoS$cig, stabilno$cig i zorganizowaniem; 2) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych
rob6t. Ponadto, za wspdlpracujacego przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe,
ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, ze maja one wymiar
ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt II UK 216/18). Ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I UK 202/17).

Wobec powyzszego warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za wspdlpracujgcg z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest zaliczenie jej do kregu najblizszych dla prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza. Jednak pojecie wspdlnego gospodarstwa domowego nie zostalo doprecyzowane w ustawie systemowej.
Wsp6lnym gospodarstwem domowym mamy do czynienia wtedy, gdy osoby nie tylko razem zamieszkuja, ale takze
wspolnymi sitami zaspokajaja swoje potrzeby zyciowe. Prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego sa zatem
zar6wno sytuacje, w ktorych np. malzonkowie zarobkuja i wspoélnie loza na utrzymanie rodziny, jak réwniez te, gdy
jeden z malzonkéw uzyskuje dochody z dzialalno$ci zarobkowej, a drugi zajmuje sie prowadzeniem domu. Nalezy
stwierdzic¢, ze zaspokajanie potrzeb zalozonej przez malzonkéw rodziny jest jednym

z ich podstawowych obowigzkow. W konsekwencji obowigzek ten istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego
istniejacego miedzy malzonkami. W niniejszej sprawie odwolujacy wskazywal, ze pomiedzy malzonkami istnieje
ustr6j rozdzielnos$ci majatkowej, co jednak nie jest rownoznaczne z uznaniem, ze nie prowadza oni wspdlnego
gospodarstwa domowego. Decydujace znaczenie majg faktyczne relacje miedzy zainteresowanymi osobami. Przy
okre§leniu prowadzenia wspblnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wspolny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspo6lnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu
codziennych spraw zyciowych.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze zainteresowana jest zona odwolujacego



i pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym. Jednakze zawarcie umownej rozdzielnoSci malzenskiej
uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie osiagala zadnych korzysci i nie partycypowala w zarobkach jej meza
uzyskiwanych z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej.

Sad zwazyl, ze statusie osoby wspolpracujacej decydujg trzy przestanki, tj. zaliczenie do enumeratywnie wymienionego
kregu oso6b bliskich, pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym gospodarstwie domowym oraz ,,wspodlpraca” przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Wszystkie wymienione wyzej przestanki musza wystepowaé lacznie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 r., III AUa 1730/15). Zaznaczenia wymaga, ze wspoélpraca z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie wynika z czynnosci prawnej, lecz jest konsekwencja
faktycznej wspodlpracy podmiotéw wymienionych w treéci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w G. z dnia 19 pazdziernika 2015 r. III AUa 766/15).

Zaden z przepisow prawa nie definiuje jakim kryteriom winna odpowiadaé wspdlpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W oparciu o utrwalone orzecznictwo zasadne jest przyjecie, ze wykonywana
przez osoby wspolpracujace dzialalno$é powinna charakteryzowac sie ciagloscia i zorganizowaniem. Wylacznie taka
wspoltpraca powoduje obowiazek ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 lipca
2006 1., 0 sygn. akt III AUa 1641/05). Cecha konstytutywng pojecia wspoélpraca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej jest istotny dla dziatalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy
dzialan wspoélpracownika, ktdre to nie moga mie¢ charakteru wtérnego. Przedmiotowe dzialania musza jednoczeénie
pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza charakteryzowaé sie pewna
systematyczno$cia, stabilno$cia i zorganizowaniem, a nadto musza obejmowac znaczacy czas i czestotliwo$é (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt III AUa 2274/12 Cechami konstytutywnymi
pojecia ,wspdlpraca przy dzialalno$ci gospodarczej” sa wystepujace lgcznie: istotny ciezar gatunkowy dzialan
wspoélpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezposéredni zwigzek

z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas

i czestotliwo$¢ podejmowanych robdt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt IT UK 134/08).

Przyja¢ rowniez nalezy, ze wspdlpraca oznacza prace wykonywana wspoélnie, badZ dzialalnoé¢ prowadzona z
inng osoba. Z wykladni literalnej powolanej regulacji wynika réwniez, ze termin wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci, ktorym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej zaklada, ze wspodlpracujgcy ma istotny wplyw na te
dzialalno$é. Wartoé¢ dzialania w ramach wspolpracy musi byé¢ takze znaczaca. Ponadto z terminem wspdlpraca
wigze sie takze cecha staloéci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywang w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspoOlpracujace dzialalno$¢ powinna charakteryzowac sie
zorganizowaniem i pewng ciggloéciag. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace niklg ilo$¢ czasu wystawianie faktur,
czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢
takich dzialan sa znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi do ,wspdlpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze za wspolpracujacego przy prowadzeniu
dzialalnoSci pozarolniczej mozna uznaé tylko taka osobe, ktora na rzecz tej dzialalnos$ci wykonuje prace takiego
rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, Zze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢
postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 1.,
sygn. akt IT UK 315/09).

Jak zostalo juz wskazane, kluczowe znaczenie dla uznania czlonka rodziny za osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnos$ci gospodarczej ma okoliczno$é faktycznego wykonywania przez niego pracy, pozostajacej w bezpo$rednim
zwigzku z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej platnika. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej
sprawy Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie czasu A. S. (2) nie spehlita podstawowej przestanki wynikajacej z
przepisow, bowiem nie wykonywala zadnej pracy zwiazanej z wspélprowadzeniem dzialalnosci gospodarczej swojego
meza. Zainteresowana zostala zatrudnienia w dniu 21 wrze$nia 2002 r. na stanowisku pracownika administracyjno-



biurowego. Wszystkie czynno$ci ubezpieczona wykonywatla jako pracownik. W trakcie zatrudnienia wypekila rowniez
wszystkie przestanki wynikajace z art. 22 § 1 k.p., zgodnie

z ktébrym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nalezy podkresli¢, ze zawarty w dniu 3 lipca 2010 r. zwigzek malzenski
przez ubezpieczong i odwolujacego nie zmienil charakteru wykonywanej przez nia pracy. Zainteresowana bowiem w
dalszym ciggu wykonywala czynno$ci administracyjno-biurowe, do ktorych zaliczal sie odbior i wysytka dokumentow,
prowadzenie rozméw telefonicznych, korespondencji mailowej oraz akt osobowych pracownikow. W ocenie Sadu
zaden element

z wykonywanego przez ubezpieczona zakresu obowiazkéw nie mial istotnego wymiaru ekonomicznego dla firmy jej
meza. Poza tym wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej jest wolna od elementow skladajacych sie
na pojecie stosunku pracy. Tymczasem w firmie zainteresowana podlegala podporzadkowaniu i nadzorowi, ktory
wykonywany byl bezposrednio przez jej meza. Jednoczeénie ubezpieczona miala wyraznie okre§lone wynagrodzenie
w umowie o prace oraz zakres czynnosci, ktory zobowiazana byla wykonywa¢. Dzialania M. S. mialy wiec charakter
czynno$ci pracowniczych.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla, ze wspolpraca osoby bliskiej musi mieé znaczenie ekonomiczne dla
prowadzacego dziatalno§é. Z wykladni gramatycznej wynika, ze termin ,,wspélpraca przy prowadzeniu dzialalnosci”,
zwlaszcza gospodarczej, ktorym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zaklada,
ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno§é. Warto§¢ dzialania w ramach wspoélpracy musi byé
takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspoélprace i jej wartoéc
do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka. Z terminem wspollpraca wigze sie
takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie
pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§é powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewng ciaglo$cia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur,
porzadkowanie dokumentacji, wykonywanie innych prostych czynnosci biurowych (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt I UK 459/17). W ocenie Sadu taki tez zakres obowiazkéw miala okre$lony
ubezpieczona. Fakt zawarcia z odwolujacym zwigzku malzenskiego i wspolnego zamieszkania, na ktory powolywat sie
organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie uzasadnial zmiany statusu ubezpieczeniowego M. S. z pracownika na osobe
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg u platnika skladek. Jedynym czynnikiem
zmieniajacym postanowienia umowne bylo kilkukrotne podwyzszanie wysokoSci jej wynagrodzenia zwigzane z
podwyzszeniem placy minimalnej. Zainteresowana, oprocz wykonywania czynno$ci nie majacych wplywu na sfere
organizacyjna i finansowa, nie podejmowata réwniez zadnych wiazacych decyzji dla firmy. Ubezpieczona nie posiadata
pelnomocnictw do wystepowania w imieniu firmy ani nie podejmowala wiazacych decyzji dla funkcjonowania
prowadzonej dzialalno$ci przez jej meza. Ponadto nie organizowala pracy innym pracownikom oraz nie nadzorowala
i nie kontrolowala efektéw wykonywanych przez nich czynnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze M. S. od dnia 3 lipca 2010 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia

3 lipca 2010 r. jako pracownik u platnika sktadek. Dodatkowo nalezalo ustalié, ze wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynika z
wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczong okreslonego umowa o prace, ktore byto wielokrotnie

zmieniane w spornym okresie czasu. W zwiazku z tym Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., jak w sentencji
wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)
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