WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Diana Puczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Warszawie
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o stwierdzenie niewazno$ci decyzji

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 23 kwietnia 2019r. znak (...)(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza niewazno$c decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...)Oddzial w W. z dnia 31 stycznia 2014 r. nr (...)-RED,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. na rzecz J. R. kwote 540 zlotych (stlownie: piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 3700/19

UZASADNIENIE

J. R. , reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 6 czerwca 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 kwietnia 2019 r., nr: (...)(...)w przedmiocie odmowy
stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)-RED, okreSlajacej naleznos$ci
podlegajace umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551).

Pelnomocnik ubezpieczonego zarzucila zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze wystarczajacym jest, aby decyzja organu rentowego, o ktérej mowa w tym przepisie, wskazywala wylacznie
nalezno$ci podlegajace umorzeniu (a to naleznoéci wskazane w ust. 1 i 6 tego artykutlu) oraz poprzez przyjecie,
ze wystarczajacym jest, aby organ rentowy w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej zacytowal
wylacznie tre$¢ tego przepisu, bez konieczno$ci wskazania w tej decyzji kwot skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, ktore nie podlegaja umorzeniu, a wiec kwot, ktorych splata warunkuje umorzenie naleznosci,
cho¢ obowigzek okres$lenia w przedmiotowej decyzji warunkéw umorzenia wynika wprost z treéci art. 1 ust. 8 ustawy



abolicyjnej i potwierdza to rowniez jednolita linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego i sadow apelacyjnych w wyniku czego
organ rentowy doszed}l do wniosku, ze decyzja ktéra faktycznie nie okre§la warunku, ktérego spelnienie warunkuje
umorzenie skladek, nie stanowi razacego naruszenia prawa;

- art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przyjecie, ze dla razgcego naruszenia prawa przez organ rentowy oraz istnienia
wady z tego przepisu jakiekolwiek znaczenie ma zachowanie odwolujacego sie po wydaniu decyzji ustalajacej warunki
umorzenia, choé¢ stanowisko takie nie odnajduje uzasadnienia w zadnych przepisach prawa, ani pogladach doktryny.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazala, ze w punkcie 2 decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)-RED,
organ rentowy nie wskazal, jakg kwote skladek niepodlegajacych umorzeniu odwotujacy zobowigzany byt uisci¢, aby
spelni¢ warunek zastosowania wobec niego przepisow ustawy abolicyjnej. Dodala, Ze w marcu 2013 r. ubezpieczony
uzyskal w organie rentowym informacje, ze juz na etapie skladania wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek,
powinien uiéci¢ kwote skladek, ktore nie podlegajg umorzeniu, a kwota ta wynosi 1.604,00 zl. Odwolujacy zaznaczyl,
ze kwota ta zostala przez niego uiszczona w dniu 18 marca 2013 r., natomiast organ rentowy nie ustosunkowat sie
do wykonanej operacji przelewu $rodkéw. W odpowiedzi na wniosek o umorzenie nalezno$ci sktadkowych, Zaktad
w dniu 31 stycznia 2014 r. wydal decyzje dotyczaca umorzenia pod warunkiem dokonania przez odwolujacego splaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji tj. do dnia 7
marca 2015 r., natomiast nie wskazal, jakie sktadniki nie podlegaja umorzeniu, za jaki okres i w jakiej wysokoSci.
Pelnomocnik nadmienila, ze brak okreslenia powyzszych skladnikéw, wywolalo u odwolujacego przeswiadczenie, ze
dokonujac splaty kwoty 1.604,00 zt w marcu 2013 r. zadoécuczynil temu obowiazkowi. Wskazanie w pkt. 2 decyzji z
dnia 31 stycznia 2014 r. kwoty naleznoSci jakie odwolujacy powinien uiscié¢, aby doprowadzi¢ do umorzenia sktadek
objetych ustawg abolicyjng, bylo obowigzkiem organu rentowego, a zatem brak w tym zakresie skutkuje niewaznoS$cig
decyzji. Pelnomocnik podniosla nadto, ze jezeli decyzja rozstrzygajaca kwestie umorzenia sktadek mialaby zalezeé¢ od
splacenia naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu do dnia wydania decyzji, to ustawodawca nie stworzylby decyzji
o warunkach umorzenia oraz terminu 12 miesiecznego na spelnienie go. Natomiast z pewnoscia okreélitby termin
w jakim decyzja taka powinna by¢ wydana, w celu umozliwienia platnikowi skladek spelienie tego obowiazku.
Jednocze$nie wskazala, ze do dnia dzisiejszego odwolujacy nie zostal poinformowany o tym, jakie zadluzenie powinien
byt uiscié i ktorego nieuiszczenie spowodowalo, ze nie doszlo do umorzenia zalegloéci wskazanych w pkt 1 decyzji
z 31 stycznia 2014 r. Tym samym, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje dopuscit sie razacego naruszenia
prawa, polegajacego na niezastosowaniu sie do art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, stanowigcego o obowiagzku okreslenia
warunkow umorzenia nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r. powinna zosta¢ uznana
za niewazng z powodu naruszenia obowiazujacego prawa. Na poparcie swojego stanowiska, pelnomocnik przywolala
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (odwolanie z dnia 6 czerwca 2019 r. k. 3-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 lipca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy powolal sie na tresé¢ art. 156 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotknieta jest jedna z ponizej wymienionych
wad: zostala wydana z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci, zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa, dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna, zostala skierowana do
osoby niebedacej strong w sprawie, byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara badz zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.
Organ rentowy wskazal, ze ustosunkowujac sie do wskazanego przez odwolujacego naruszenia art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢, wydal w dniu 31 stycznia 2014 r. decyzje okre$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustalil
takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Decyzjanr: (...)-RED z dnia
31 stycznia 2014 r. precyzyjnie wskazywala kwoty naleznoéci podlegajacych umorzeniu. Zgodnie natomiast z trescia
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek jest nieposiadanie na dzieti wydania
decyzji rozstrzygajacej o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznosci, niepodlegajacych umorzeniu skladek za



okres od 1 stycznia 1999 r. na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych i naleznych od tych skladak odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Naczelnika Urzedu Skarbowego lub Komornika Sadowego.

Z powyzszego wynika zatem, ze rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji zostalo sformutowane w oparciu o przepisy prawa
materialnego. Organ rentowy podkreslil tez, ze ustawodawca precyzyjnie wskazal warunek umorzenia naleznosci
przez okreSlenie zakresu przedmiotowego naleznoéci, rodzajow naleznoSci oraz daty poczatkowej okresu od ktorego
wszystkie niepodlegajace umorzeniu naleznoéci nalezy uregulowac tj. od dnia 1 stycznia 1999r. Zatem naleznoSci
skladkowe powstale po dniu wydania decyzji okreslajacej warunki ich umorzenia, natomiast przed wydaniem
decyzji rozstrzygajacej kwestie umorzenia nalezno$ci, wypelniaja przestanki naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.
Odwolujacy po dniu wydania decyzji z 31 stycznia 2014 r. mial mozliwo$¢ wystapienia do Zakladu z proéba o podanie
wysoko$ci naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é. W przypadku
braku §rodkéw na jednorazowa splate pozostalej kwoty zadluzenia, istniala mozliwo$é wystapienia z wnioskiem o
rozlozenie ich na raty. Wniosek powinien by¢ zlozony w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
Jednak ubezpieczony nie skorzystal z tych uprawnien. W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil, ze decyzja o
odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z 31 stycznia 2014 r. o warunkach umorzenia w oparciu o ustawe abolicyjna
zostala wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami i brak jest przeslanek do stwierdzenia jej niewaznosci, a
odwolanie jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 8 lipca 2019 r. k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R., poczawszy od dnia 1 grudnia 1974 r. do chwili obecnej, prowadzi wlasng pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie ustlug tapicerskich, pod nazwa (...) J. R. z siedziba w R. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 stycznia 2013 r. J. R. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o przeliczenie
oplaconych skladek zdrowotnych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wniosek z dnia 14 stycznia 2013 r.
— nienumerowane karty tomu II a.r.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, organ rentowy skierowat do ubezpieczonego w dniu 12 lutego 2013 r. informacje,
ze po rozliczeniu konta platnika skladek za okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2012 r., na dzien 11 lutego 2013
r. stwierdzono na koncie platnika skladek zaleglo$ci na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.031,74 zl za
okres: od maja do sierpnia 2003 r., od pazdziernika 2003 r. do maja 2004 r., za lipiec 2004r., od pazdziernika do
grudnia 2004 ., od czerwca do sierpnia 2005 r., od kwietnia do grudnia 2006 r., od kwietnia do czerwca 2007 r. oraz za
grudzien 2007 r. powiekszone o odsetki opiewajace na dzien 11 lutego 2013 r. na kwote 4.367,00 zl. Na koncie platnika
skladek stwierdzono réwniez zadtuzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia zdrowotne na laczng kwote
3.708,62 zt za okres od czerwca 2003 r. do lutego 2004 r., od kwietnia do maja 2004 r., od wrze$nia do grudnia
2004 1., od kwietnia do lipca 2006 r., od wrzeénia do listopada 2006 r., od wrze$nia do grudnia 2008 r., od lutego do
grudnia 2009 r., od lutego do grudnia 2012 r. powiekszone o odsetki opiewajgce na dzien 11 lutego 2013 r. na kwote
1.884,00 zl, a takze zalegloSci na Fundusz Pracy w kwocie 31,73 zl za okres od grudnia 2004r., od lipca do sierpnia
2005 T., od kwietnia do lipca 2006 r. powiekszone o odsetki opiewajace na dzien 11 lutego 2013r. na kwote 24,00 zl.
Ponadto organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze powyzsze zalegloSci nalezy uiéci¢ w terminie 7 dni od daty
odbioru pisma wraz z dalszymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty wlacznie pod rygorem wdrozenia postepowania
egzekucyjnego (nienumerowana dokumentacja zalaczona do tomu II a.r.).

Wobec powziecia informacji o istniejacym zadtuzeniu, ubezpieczony J. R., w dniu 8 marca 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 15 stycznia 2008 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Do wniosku zalgczyl takze dokumentacje ksiegowo-finansowa firmy (...) J. R. w tym: o$wiadczenie



niezbedne do ustalenia kategorii ratingowej, zeznania o wysokoS$ci uzyskanego przychodu z pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej w okresie od 2009 do 2011 r. oraz ewidencje przychodow z tytulu prowadzonej dziatalnosci
dotyczacej wykonywania ustug tapicerskich za lata 2009-2011, informacje o zarejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej
w Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej. W dniu 19 marca 2013 r. platnik skladek dokonal w Urzedzie
Pocztowym w R. wplaty nalezno$ci sktadkowych ZUS w kwocie 1.604 z}. Z uwagi na dokonanie wplaty po zlozeniu
wniosku o abolicje, organ rentowy przeksiegowal wplate na nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu (nienumerowana
dokumentacja zalaczona do tomu I a.r.).

W dniu 17 grudnia 2013 r. organ rentowy skierowal do J. R. zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego, dotyczacego wydania decyzji okreSlajacej warunki umorzenia naleznos$ci skladkowych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy. Zaklad w tre$ci zawiadomienia pouczyt ubezpieczonego o
przystugujacym mu na podstawie art. 10 § 1 i art. 81 k.p.a., prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia w kwestii zebranych dowodéw, materialow, a takze zgloszonych zadan, w terminie
7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. J. R. w dniu 22 stycznia 2014 r. poinformowal telefonicznie pracownika
organu rentowego, ze nie skorzysta z prawa wgladu do akt sprawy (nienumerowana dokumentacja zalgczona do tomu
Iar.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 31 stycznia 2014 r. wydal decyzje nr (...)/-RED w sprawie umorzenia
postepowania w zakresie umorzenia nalezno$ci sktadkowych na: ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za
okres: od stycznia 1999r. do maja 2003 r., za wrzesien 2003 r., za czerwiec 2004 r., od sierpnia 2004 r. do wrze$nia
2004r., od stycznia 2005 r. do maja 2005 r., od wrze$nia 2005 r. do marca 2006 r., od stycznia 2007 r. do marca 2007
r., od lipca 2007 r. do stycznia 2008 r., ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do wrze$nia 2003 r.,
za marzec 2004 1., od czerwca 2004 r. do wrze$nia 2004 r., od stycznia 2005 r. do marca 2006 ., za sierpien 2006
r., od grudnia 2006 r. do stycznia 2008 r. oraz na Fundusz Pracy za okres: od stycznia 1999 r. do stycznia 2008 r.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze na koncie platnika sktadek brak jest zalegloéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za w/w wymienione okresy, a wobec tego nie moze by¢ prowadzone
postepowanie w zakresie umorzenia wskazanych naleznosci (decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2014 r. nr (...)-RED —
nienumerowana karta tomu I a.r.).

W tej samej dacie organ rentowy wydatl takze warunkowa decyzje nr: (...)-RED, w ktorej okreélone zostaly naleznoSci
podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien 8 marca 2013 r., tj. nalezno$ci sktadkowe na: ubezpieczenia spoleczne
za okres: od czerwca do sierpnia 2003 r., od pazdziernika 2003 r. do maja 2004 r., za lipiec 2004 r., od pazdziernika
do grudnia 2004 r., od czerwca do sierpnia 2005 r., od kwietnia do grudnia 2006 r., od kwietnia do czerwca 2007
r., w lacznej kwocie 7.085,36 zl, w tym z tytulu sktadek 3.419,36 zl oraz odsetek w kwocie 3.666,00 zl, naleznosSci na
ubezpieczenia zdrowotne za okres od pazdziernika 2003 r. do lutego 2004 r., od kwietnia 2004 r. do maja 2004 r.,
od pazdziernika do grudnia 2004 r., od kwietnia do lipca 2006 r., od wrzeénia do listopada 2006 r., w tacznej kwocie
2.592,07 zl, w tym z tytulu sktadek 1.234,07 zl oraz odsetek 1.358,00 zl (decyzja ZUS z dnia 31 stycznia 2014 r. nr (...)-
RED — nienumerowana karta tomu I a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w omawianej decyzji podal takze, ze ww. nalezno$ci zostana umorzone, pod
warunkiem dokonania splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wyjasnil, ze naleznoéci z tytutu
skladek za okres od 1 stycznia 1999 r., nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z
zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skltadek, do ktorych poboru jest zobowigzany ZUS. W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosci, powyzszy warunek uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze w oparciu o dokumenty bedace w posiadaniu ZUS, dokonano rozliczenia konta J. R. i ustalono naleznoSci
podlegajace umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 6 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci



powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Powyzsza
decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 6 lutego 2014 r. i stala sie prawomocna w dniu 7 marca 2014 r.
Termin oplacenia naleznos$ci niepodlegajacych abolicji upltynal w dniu 7 marca 2015 r. (decyzja ZUS z dnia 31 stycznia
2014 r. nr (...)-RED — nienumerowana karta tomu I a.r.).

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwca 2015 r., odebranym przez J. R. w dniu 10 czerwca 2015 r., organ rentowy
poinformowal go, iz postepowanie wyjasniajace dotyczace wydania ostatecznej decyzji w sprawie umorzenia
nalezno$ci skladkowych zostalo zakonczone, a ubezpieczonemu, na podstawie art. 10 § 11 art. 81 k.p.a. przysluguje
prawo do wypowiedzenia sie w kwestii zebranych dowodéw, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Ubezpieczony nie ustosunkowat sie do materialu dowodowego organu rentowego (okoliczno$ci bezsporne).

Organ rentowy w dniu 11 czerwca 2015 r. wydat decyzje nr: (...)-RED w przedmiocie odmowy umorzenia naleznosci z
tytulu skladek, okreslonych w decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r., albowiem do dnia 7 marca 2014 r., J. R. nie uregulowat
nalezno$ci niepodlegajacych abolicji (decyzja ZUS z dnia 11 czerwca 2015 r. nr: (...)-RED — nienumerowane karty
tomu I a.r.).

W dniu 15 lipca 2015 r., platnik skladek zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od ww. decyzji z dnia 11 czerwca 2015 1., a sprawa z tego odwolania zostala
zarejestrowana w Sadzie Okregowym Warszawa- Praga w Warszawie, pod sygn. akt VII U 1242/15 (odwolanie z dnia
15 lipca 2015 r. k. 2-3 — akta sprawy o sygn. VII U 1242/15).

W dniu 4 grudnia 2015 r. wplynat do organu rentowego wniosek J. R. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31
stycznia 2014 r.,nr: A/l (...)-RED. Z uwagi na zloZenie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci ww. decyzji, Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie o sygn.
VII U 1242/15, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (postanowienie z dnia 4 grudnia 2015 r. k. 61 — akta sprawy o
sygn. VII U 1242/15).

W dniu 30 grudnia 2015 r. organ rentowy wydal decyzje, nr: (...) o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)-RED. J. R. odwolal sie od
decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. do tutejszego Sadu Okregowego, inicjujac postepowanie w sprawie o sygn. akt VII U
448/16 (odwolanie z dnia 8 lutego 2016 r. k. 2-10 — akta sprawy o sygn. VII U 448/16).

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 448/16 Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 grudnia 2015 r., znak: (...). W dniu 27 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony
wywiodl apelacje od powyzszego wyroku. Na skutek wniesionej apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1402/16
uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
30 grudnia 2015 r., znak: (...) i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2016 r. k. 34, k. 37-52, apelacja k. 56-63, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r. k. 102-103, k. 107-148 — akta sprawy o sygn. VII U 448/16).

W zwiazku z przekazaniem sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, postanowieniem z dnia 14 marca
2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku J. R. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)-RED. W wyniku jego zakonczenia, wydat w dniu 23 kwietnia
2019 1., decyzje nr: (...)(...) ktora odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)-RED,
okre$lajacej naleznoS$ci podlegajgce umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. z
2012 1. poz. 1551) (decyzja ZUS z 23 kwietnia 2019 r. — nienumerowana karta tomu I a.r.).



Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. R. zlozyl odwotanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 10 czerwca 2019r. k. 3-7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy,
aktach spraw o sygn. VII U 1242/15 i VII U 448/16, w tym takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach rentowych odwolujacego. Ich autentyczno$é, jak rowniez zgodno$c¢ z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Dokumenty zostaly wiec ocenione jako wiarygodne Zrédlo informacji
o okoliczno$ciach faktycznych, ktdre byly w sprawie w zasadzie bezsporne, gdyz strony réznily sie nie co faktow, ale
co do oceny prawnej przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji z dnia 23 kwietnia 2019 r. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 23 marca 2011r. w sprawie I UZP 3/10 stwierdzil, ze od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie
niewaznoSci decyzji przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych i nadat tej uchwale
moc zasady prawnej.

Na podstawie zacytowanej uchwaly Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczonemu J. R. przysluguje odwolanie od
zaskarzonej decyzji do tutejszego Sadu.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. nr 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych umarza sie nieoplacone skladki na te
ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty
prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe oraz koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Wniosek taki moze
zlozy¢ osoba, ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi
jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okre$lajacej warunki umorzenia (art. 1 ust. 1
pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca dzialalnosé. W
ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego. Jak stanowi ust. 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu podlegaja rowniez
nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie
zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja wylaczeniu z umowy o roztozeniu
naleznoSci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu
pozostalych naleznoéci objetych umowa.

Jak trafnie zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14,
wydanym w stanie faktycznym, w ktérym wydana przez organ rentowy decyzja miala tre$¢ identyczng z tre$cia wydanej
w niniejszej sprawie decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r., omawiana ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania
prowadzone przez ZUS, ktore konicza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie
okreslenia warunkéw umorzenia naleznoSci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Przepis ust. 8 art.
1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Odwolanie



do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjac, ze decyzja okreslajaca warunki umorzenia ustala takze po pierwsze - kwoty
nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 1. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami
dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie réwniez kwoty nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke,
oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Przepis ust. 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
o umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 lub 0 odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku
niespeklienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 10 podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11). W przypadku,
gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Z treéci powyzszych regulacji wynika, Ze organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu nalezno$ci po splacie
niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 10 najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem
skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich platnoSci - po ich oplaceniu. Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosci organ
wydaje, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - nie zostana one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Zdaniem Sadu Okregowego konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika przy tym nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust.
8 i ust. 13 art. 1, ale roéwniez z przepisu ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13
przystuguje odwotanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre§lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy
systemowej. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze dokonana przez organ rentowy
odmowa umorzenia nalezno$ci moglaby zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wéwczas, gdyby wydanie decyzji w
tej sprawie zostalo poprzedzone wydaniem decyzji, ktéra w zgodny z prawem sposob okreslita wszystkie warunki
umorzenia, ze wskazaniem, ze J. R. tych warunkéw nie spelnil. Taka sytuacja, w niniejszej sprawie nie wystapila.
Analizujac tre$¢ decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. nalezy podkresli¢, ze o ile w jej punkcie I okreslono kwoty
podlegajacych potencjalnemu umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, o tyle zabraklo w niej jakiegokolwiek okreslenia jakichkolwiek warunkéw umorzenia. W punkcie II



sentencji ww. decyzji wskazano wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznoSci nie
podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Tymczasem w decyzji, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé¢ okreslone nie tylko kwoty naleznoSci z tytulu nieoptaconych
skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale réwniez warunki umorzenia. Do
wniosku takiego prowadzi — zdaniem Sadu Okregowego - literalna wykladania omawianego przepisu, w ktorym jest
mowa, ze ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 oraz warunki umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach
ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany
wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu,
w jakim nalezno$ci te podlegaja splacie.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ wskazal co
prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania kwot podlegajacych splacie sktadek, ktore umorzeniu nie podlegaja,
przytaczajac jedynie tre$é ust. 10 art. 1 ustawy abolicyjnej. Zdaniem Sadu nie sposob przy tym uznaé, aby istnialy
jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot. W tej sytuacji wydanie decyzji
niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okre$lenia kwot skltadek niepodlegajacych umorzeniu, a wiec jednego
z warunkéw umorzenia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek pozbawilo odwolujacego mozliwosSci zaskarzenia
decyzji w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach wyrazal wielokrotnie poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych
- jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada
1984 1., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65). Jezeli zachodza przestanki ,stwierdzenia niewazno$ci decyzji” np. decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art.
156 § 1 pkt 7), to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to
wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu”. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkow prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznos$ci decyzji
administracyjnej — por. wyrok z dnia 10.06.2008 r. UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone
W nim orzecznictwo). Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy
dotyczacej prawa, zobowiazania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia zasadnoSci odwolania przy uwzglednieniu konieczno$ci wyja$nienia, czy nie zachodza okreslone w
Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zakladu wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewaznoséc
z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).

Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, Sad Okregowy uznal wiec, ze wydanie zaskarzonej
decyzji bylo w niniejszej sprawie przedwczesne. Dopdoki bowiem organ rentowy nie postgpi stosownie do tresci
przepisow ustawy abolicyjnej i nie okresli prawidlowo wszystkich warunkdéw umorzenia nalezno$ci, tj. nie wyda
prawidlowej decyzji o jakiej mowa w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, to nie rozpocznie sie bieg terminu do
zaplaty naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co wykazano
powyzej, prawidlowe okreslenie wszystkich warunkow umorzenia nalezno$ci dotychczas nie nastapilo, brak bylo
podstaw do odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2014 r. nr: (...)(...),



okreslajacej naleznos$ci podlegajgce umorzeniu na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza.

Ubezpieczony odwotujac sie od zaskarzonej decyzji, domagal sie stwierdzenia jej niewazno$ci i powolywal sie na razace
naruszenie przez organ rentowy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, polegajace na przyjeciu ze
wystarczajacym jest, aby decyzja organu rentowego, o ktoérej mowa w tym przepisie, wskazywala wylacznie naleznoSci
podlegajace umorzeniu oraz poprzez przyjecie, ze wystarczajacym jest, aby organ rentowy w decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej zacytowal wylacznie tre$é tego przepisu, bez koniecznoéci wskazania w tej decyzji kwot
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, ktore nie podlegaja umorzeniu, a wiec kwot, ktorych splata
warunkuje umorzenie nalezno$ci, cho¢ obowiagzek okreélenia w przedmiotowej decyzji warunkéw umorzenia wynika
wprost z tresci art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej i potwierdza to rowniez jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych w wyniku czego organ rentowy doszed! do wniosku, ze decyzja, ktéra faktycznie nie okresla
warunku, ktérego spelnienie warunkuje umorzenie skladek, nie stanowi razacego naruszenia prawa;

Ubezpieczony wskazywal rowniez na razace naruszenie przez organ rentowy art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez przyjecie,
ze dla razacego naruszenia prawa przez organ rentowy oraz istnienia wady z tego przepisu jakiekolwiek znaczenie ma
zachowanie odwolujacego sie po wydaniu decyzji ustalajacej warunki umorzenia, choé stanowisko takie nie odnajduje
uzasadnienia w zadnych przepisach prawa, ani pogladach doktryny.

Sad Okregowy podziela powolane poglady ubezpieczonego i podkresla, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje
Z razgcym naruszeniem prawa, a praktyka stosowana przez organ rentowy i polegajaca na niewskazywaniu kwot
nalezno$ci, jakie ubezpieczony musial uiscié¢ po to, by skorzystaé z dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej, w bardzo wielu
przypadkach prowadzila do odebrania ubezpieczonym mozliwos$ci skorzystania z uprawnien nadanych im na mocy
ustawy abolicyjnej. Sytuacja taka miala miejsce wowcezas, gdy ubezpieczony, nie otrzymawszy od organu rentowego
informacji o kwotach skladek, nie podlegajacych umorzeniu czyli o kwotach skladek, jakie zobowiazany byt uiscié,
by skorzystac¢ z abolicji, nie uiszczal odpowiednich skladek, a organ rentowy stwierdzajac istnienie tych zalegloSci
odmawial umorzenia pozostalych skladek, ktore hipotetycznie moglyby by¢ umorzone na podstawie przepiséw ustawy
abolicyjne;j.

Organ rentowy wywodzil, ze ubezpieczony J. R. mial mozliwo§é wystapienia do Zakladu o podanie wysokosci
nalezno$ci niepodlegajaca umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczony mial
taka mozliwo$é¢, jednak zdaniem Sadu, jak wywiedziono powyzej, przepisy tej ustawy nalozyly na organ rentowy
obowiagzek wskazania kwot nie podlegajacych umorzeniu, jakie ubezpieczony zobowigzany jest uiscié, by skorzystac
z abolicji. Organ rentowy nie wykonal tego obowigzku i usituje obarczy¢ ubezpieczonego odpowiedzialno$cia za ten
brak.

Sadowi w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe z urzedu znane sa tez sprawy, w ktorych ubezpieczeni, wystepujacy
do organu rentowego o wskazanie kwot, jakie powinni uisci¢ z tytulu sktadek nie podlegajacych umorzeniu w trybie
ustawy abolicyjnej, byli wprowadzani w blad przez organ rentowy np. poprzez niewskazanie wysokoSci odsetek
od naleznosci gléwnej, co w konsekwencji powodowalo, ze organ rentowy odmawial im umorzenie pozostatych
nalezno$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad podzielil argumentacje ubezpieczonego o wydaniu przez organ rentowy decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 23 kwietnia 2019 r. nr: (...) (...) w ten sposdb, ze stwierdzil niewaznoé¢ decyzji organu rentowego z dnia 31

stycznia 2014 r. nr: (...)-RED, orzekajac na podstawie art. 477( 4)g o k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg
organ rentowy przegral w calo$ci. Zgodnie z trescig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic



przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wysokoéc
przyznanych kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i zasadzil z tego tytulu na rzecz J. R. od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 540,00 zl, podwyzszajac wynagrodzenie ze wzgledu na bardzo duzy naklad pracy
pelnomocnika procesowego.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



