Sygn. akt VII U 2591/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 5 kwietnia 2019 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2019r. M. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 5 kwietnia 2019r., znak: (...) wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do niezrealizowanego §wiadczenia
za miesiac luty 2019r. po zmarlej H. S..

W uzasadnieniu odwolania M. S., argumentujac zasadno$é swojego stanowiska, wyjasénil, ze H. S., z ktéra nie laczyly
go zadne wiezy rodzinne, zmarla w dniu 6 lutego 2019r., natomiast do dnia 29 maja 2018r. zamieszkiwala sama
w mieszkaniu potozonym przy ul. (...) lok. 17 w W.. W chwili Smierci miala 92 lata, byla osoba samotna, wdowa,
nie posiadajaca blizszej rodziny. W ostatnich latach Zycia stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu i nie byla w stanie
samodzielnie egzystowaé, w zwigzku z czym odwohujacy sprawowal nad nig opieke, a po jej Smierci wlasnymi sitami
zorganizowal i pokryl koszty pogrzebu. Dodal, ze wysokoé¢ poniesionych przez niego z tego tytulu kosztoéw jest
wyzsza anizeli kwota zasitku pogrzebowego, ktory otrzymalby, gdyby zostal mu przyznany, wobec czego Swiadczenie
w wysoko$ci 1.201,89 zl, ktére stanowi przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu i tak nie pokryje wszystkich jego
wydatkow. Podnidst takze, ze w rozpatrywanej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 136 ustawy w dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 39 ze zm.). Wskazany
przepis odnosi sie bowiem do $wiadczenia niezrealizowanego za Zzycia ubezpieczonego, tj. osoby, ktéra zmarla
w toku postepowania wszczetego na wniosek o przyznanie $wiadczenia. Takim §wiadczeniem (niezrealizowanym
w rozumieniu art. 136 omawianej ustawy) nie jest kolejna niewyplacona na skutek $mierci ubezpieczonego rata



emerytury badZ renty przyznanej za zycia uprawnionego. Zmarla H. S. nie byla osoba, w tym przepisie wskazana,
poniewaz korzystala ze Swiadczenia od wielu lat i od tego momentu nie toczylo sie zadne postepowanie majace na
celu ustalenie jej prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym samym regulacja ta nie moze stanowic
podstawy do wyplaty ostatniej raty emerytury w trybie przepisu art. 136 ustawy emerytalne;j. Z kolei przepis art. 136a
ust. 2 ustawy emerytalnej okresla, ze wstrzymanie wyplaty emerytury nastepuje dopiero od miesigca przypadajacego
po miesigcu, w ktérym zmart emeryt. Oznacza to, ze ustawodawca przyznaje prawo do §wiadczenia rowniez osobie
zmarlej (na okres po dniu $mierci). W zwiazku z powyzszym nie ulega watpliwo$ci, Ze emerytura za miesigc, w
ktérym nastapila $§mier¢ ubezpieczonej jest $wiadczeniem naleznym. Zmarta w dniu 6 lutego 2019r. H. S. miala
prawo do $wiadczenia za luty 2019r. i bylo to §wiadczenie nalezne, jednak wobec wplacenia go przez organ rentowy
na rachunek bankowy po $mierci posiadacza rachunku, bylo to §wiadczenie niezrealizowane. Powolany przepis nie
okreéla przy tym przestanek, od spelienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do opisanego powyzej $wiadczenia.
Odwolujacy zwrocit takze uwage na to, ze organ rentowy w sposob nieuprawniony dokonat zmiany treSci przepisu art.
136 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ,niezrealizowane $§wiadczenie przysluguje w razie Smierci osobie, ktora miala
prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych”, gdy tymczasem prawidlowa tre$c tego przepisu brzmi ,niezrealizowane
$wiadczenie przystuguje w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenie okredlone ustawg”. W tym
zakresie istnieje zasadnicza réznica interpretacyjna pomiedzy sformulowaniem ,zglosila wniosek o §éwiadczenia”, a
zwrotem ,miala prawo do $wiadczen”. Zmiana przez organ rentowy treSci w/w regulacji doprowadzila do wydania
niekorzystnej dla niego decyzji, odmawiajacej przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Powolujac sie na
wskazane okoliczno$ci odwolujacy jeszcze raz podkredlil, ze nalezy mu sie niezrealizowane $§wiadczenie po zmarlej
H. S., w szczeg6lnoSci, ze byl z nig zzyty, opiekowal sie nia i pomagal jej, a po jej $mierci poniost koszty zwigzane z
pogrzebem i pochéwkiem (odwolanie z dnia 29 kwietnia 2019r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 maja 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst o

oddalenie odwolania M. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy zaznaczyl, ze odwolujacy nie nalezy do kregu os6b
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej H. S.. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2019r., poz. 39 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
Swiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Innymi cztonkami rodziny, uprawnionymi w mysl
przepisu zawartego w art. 67 ust. 1 powolanej ustawy, speliajacymi warunki okre§lone w art. 68 - 71 sg natomiast
dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, przyjete na wychowanie i utrzymanie przed
osiagnieciem pelnoletno$ci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej, malzonek
(wdowa i wdowiec) oraz rodzice. Za rodzicéw w rozumieniu powolanej ustawy uwaza sie rowniez ojczyma i macoche
oraz osoby przysposabiajace. Odwotujacy M. S. zglosil w dniu 25 lutego 2019r. wniosek o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia za miesigc luty 2019r. po zmartej w dniu 6 lutego 2019r. H. S., ktéra byla uprawniona do renty rodzinne;.
Od dnia 29 maja 2018r. zmarla przebywala w Domu Pomocy Spolecznej (...). Odwolujacy nie nalezy do kregu
os6b uprawnionych do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia, wymienionych w art. 136 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz jest osoba obca w stosunku do zmarlej. Z tych tez wzgledow,
zdaniem organu rentowego, zaskarzona decyzja jest zasadna i odwolanie powinno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na
odwolanie z dnia 22 maja 2019r., k. 34-35 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
M. S. jest osoba obca dla zmarlej H. S. (okoliczno$¢ bezsporna).

H. S., ur. w dniu (...), byla wdowa, a takze osobg bezdzietna. Miala przyznane prawo do emerytury, ktdérej wyplata
zostala zawieszona na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 6 grudnia 2000r. z powodu zbiegu prawa do wiecej
niz jednego $wiadczenia oraz podjecia wyplaty §wiadczenia wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego. H. S. byta



uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu T. S. od dnia $mierci meza, tj. od dnia 17 listopada 2000r., a od
dnia 1 grudnia 2002r. pobierata takze dodatek pielegnacyjny w kwocie 135,96 z. Oba wskazane powyzej §wiadczenia
podlegaly waloryzacji. Wysoko$¢ §wiadczenia rentowego, ktore jej przystugiwalo, po odliczeniu podatku i skladek,
w 2000r. wynosila 576,17 z miesiecznie, w 2001r. - 1.189,13 zl, w 2002r. - 1.333,03 zl, w 2003r. - 1.330,89 zl, w
2004r. - 1.325,77 z}, w 2005r. - 1.435,82 zl, w 2006r. - 1.561,84 z}, w 2008r. - 1.661,51 z}, w 2009r. -1.773,91 zl, w
2010r. - 1.853,83 zl, w 2011r. - 1.909,53 zl, natomiast w 2018r. - 2.137,52 zk. Po $mierci meza, H. S. zamieszkiwata
samotnie w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) lok. 17 w W.. Z uwagi na stan zdrowia oraz podeszly wiek wymagala
pomocy o0séb trzecich przy wykonywaniu najprostszych czynno$ci zycia codziennego. W zwigzku z tym korzystala z
ustug opiekunczych §wiadczonych przez O$rodek Pomocy (...) D. O. (...) W., polegajacych na wizytach opiekunek w jej
miejscu zamieszkania. Od dnia 5 kwietnia 2018r. przebywala natomiast w (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Nastepnie
na mocy decyzji Prezydenta (...) W.nr (...)inr (...) zdnia 21 maja 2018r., od dnia 29 maja 2018r. zostala przyjeta do
Domu Pomocy Spolecznej (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Miesieczna oplata za pobyt H. S. w w/w placéwce zostata
ustalona na kwote 1.542,67 zl. Koszty pobytu w placowce w wysokosSci 70% byly pokrywane z jej renty. Pozostale
30% pokrywatl Narodowy Fundusz Zdrowia. Od dnia 1 czerwca 2018r. organ rentowy przekazywal na prywatne konto
bankowe H. S. rente w wysoko$ci 30%, tj. w kwocie 661,15 zl (wniosek o rente rodzinng z dnia 30 listopada 2000r.
wraz z zalacznikami, k. 1-3, decyzja z dnia 6 grudnia 2000r., znak: E (...), k. 4-6 i nast., k. 6-7, k. 9-11, k. 12-27, pismo
zdnia 30 maja 2018r., k. 28-30, k. 34, decyzja nr: (...) z dnia 21 maja 2018r., k. 31-32 i nast., decyzja z dnia 25 czerwca
2018r., znak: R/6991672/15, k. 36-37, pismo z dnia 8 lutego 2019r., k. 40 a.r.).

H. S. zmarla w dniu 6 lutego 2019r. Koszty jej pogrzebu w kwocie 7.267,20 zl pokryl w caloSci M. S., ktorego nie
laczyly ze zmarla zadne wiezy pokrewienstwa, czy tez powinowactwa. W zwigzku z poniesionymi kosztami pogrzebu
i pochéwku zmartej, M. S. wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. z wnioskiem o wyplate
zasitku pogrzebowego, a postepowanie w tym przedmiocie obecnie jest w toku (odpis skrécony aktu zgonu, k. 6, faktura
VAT nr: (...), k. 7, zestawienie kosztéw, k. 8 a.s.).

W dniu 25 lutego 2019r. M. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...)Oddzial w W. wniosek o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej H. S. (wniosek z dnia 25 lutego 2019r. wraz z zalagcznikami, k. 44-47 a.r.).

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2019r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. odmoéwil M. S. prawa do
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartej H. S. na tej podstawie, poniewaz nie nalezy do grona oséb uprawnionych
do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, wymienionych w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jest osobg obca w stosunku do zmarlej, jak rowniez nie mozna uznaé, ze zmarla prowadzita
z nim wspolne gospodarstwo domowe, gdyz od dnia 29 maja 2018r. przebywala w Domu Pomocy Spolecznej (...)
z siedziba przy ul. (...) w W. (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2019r.,
znak:(...)). Od wskazanej decyzji M. S. wnidst odwolanie (odwolanie z dnia 29 kwietnia 2019r., k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Zarazem
dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo ocenié jako bezsporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2019r., znak: (...)jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie koncentrowala sie wokot ustalenia,

czy odwolujacemu M. S. przyshuguje prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia w postaci renty rodzinnej oraz dodatku
pielegnacyjnego, naleznego zmarlej w dniu 6 lutego 2019r. H. S.. Kwestia dotyczaca prawa do niezrealizowanych
Swiadczen przystugujacych osobom zmarlym zostala uregulowana w art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019r., poz. 39 z p6zn. zm. — dalej rowniez



jako ustawa emerytalna). Zgodnie z tredcig tego przepisu w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, $wiadczenie nalezne jej od dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi osoba ta
prowadzila wspdlne gospodarstwo, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujacy z oczywistych wzgledow nie mieSci sie ani w pierwszej, ani w drugiej grupie oséb uprawnionych, na jakie
wskazuje art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Osob, ktore nalezalyby do tego kregu w ogoéle zresztg brak, poniewaz w
chwili $mierci H. S. nie miala meza ani dzieci. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze z punktu widzenia prawa, odwolujacy
M. S. izmarla H. S. byli dla siebie osobami calkowicie obcymi, albowiem nie wigzaly ich zadne wiezy pokrewienstwa,
czy powinowactwa, to odwolujacy nie kwalifikuje sie takze do kategorii os6b okreslonych w tym przepisie jako ,inni
czlonkowi rodziny uprawnieni do renty rodzinnej po zmarlym” (krag tych osob okresla art. 67 ustawy emerytalnej
i s3 to dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiagnieciem peloletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i
utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka, malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice).
Nie ma podstaw roéwniez i do tego, by odwolujacego zaliczy¢ do grona oséb, na ktérych utrzymaniu pozostawata H.
S.. Wynika to z tego, ze odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych utrzymywanie H. S., a nadto
nawet na taka okoliczno$¢ w prowadzonym postepowaniu sie nie powolywal.

Zasadno$ci odwolania nie uzasadnia argument o sprawowaniu opieki nad zmarla w ostatnich latach jej zycia. Wskazaé
bowiem nalezy, ze przed data zgonu, H. S. korzystala z uslug opiekunczych $§wiadczonych przez Osrodek Pomocy
(...) D. O. (...) W., polegajacych na wizytach opiekunek w jej miejscu zamieszkania, nastepnie od dnia 5 kwietnia
2018r. przebywala w (...) z siedzibg przy ul. (...) w W., a od dnia 29 maja 2018r. przebywala w Domu Pomocy
Spolecznej (...) z siedziba przy ul. (...) w W.. Oplaty za pobyt w tej placéwce w kwocie 1.542,67 zl byly pokrywane
z renty H. S., natomiast pozostala cze$¢ renty w kwocie 661,15 zl byla przelewana na prywatny rachunek bankowy,
ktorego wlascicielka byla zmarla H. S.. Nawet wiec jesli odwolujacy wydatkowal wlasne $rodki na potrzeby zmartej,
to nadal nie wyczerpuje to pojecia utrzymywania innej osoby. Taki stan ma miejsce woéwczas, gdy ubiegajacy sie
o Swiadczenie ponosi wydatki na utrzymanie innej osoby w wysoko$ci przekraczajacej jej wlasne §wiadczenie, a
takze dodatkowo pos$wieca swdj wolny czas na pielegnacje i inne niezbedne czynnosci. W przypadku H. S., jej
dochody w pelni badz tez w przewazajacym zakresie pozwalaly na zaspokojenie podstawowych potrzeb, w tym
i tych zwigzanych z pobytem w placowce opiekunczej. JednoczeSnie podkresli¢c nalezy, ze §wiadczenie doraznej
pomocy w opiece nad osobg starsza, nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawania na utrzymaniu”. Pobyt bowiem
osoby pobierajacej $wiadczenie rentowe w placowce opiekunczej, ktéra w znacznym stopniu zaspokaja podstawowe
potrzeby pensjonariusza, zasadniczo wyklucza prawo czlonka rodziny do uzyskania niezrealizowanego $§wiadczenia,
takze w przypadku dalszego przyczyniania sie do utrzymania przebywajacej tam osoby. Przy tym zaakcentowac
nalezy, ze w toku postepowania odwolujacy w ogble nie podnosil okolicznosci, ze przed $miercia H. S. pozostawala
na jego utrzymaniu, a wylacznie wskazywal na fakt calkowitego pokrycia kosztéw zwigzanych z pogrzebem i
pochowkiem zmarlej. Pojecie ,pozostawania na utrzymaniu" ma natomiast $ciéle materialne znaczenie, a jego miarg
jest zapewnienie $srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej
na utrzymaniu. Pojecie to w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej musi byé rozumiane $cisle jako zapewnienie danej
osobie wszelkich srodkéw finansowych i materialnych (wyzywienie, ubranie) niezbednych do zycia. Pozostajacy na
utrzymaniu danej osoby jest od niej w caloéci uzalezniony finansowo i gospodarczo. Powolana wyzej ustawa rozréznia
przy tym pojecie ,pozostawanie na utrzymaniu” i ,,przyczynianie sie do utrzymania”. To ostatnie okreslenie stanowi
przeslanke prawa do renty rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym (por. art. 71 ustawy emerytalnej). Nalezy takze
podkreslié, ze przeslanka ,pozostawania na utrzymaniu” ma charakter szerszy, anizeli opieka. Nie wystarczy by¢
bowiem opiekunem danej osoby (troszczy¢ sie o te osobe, pomagac jej w codziennych, biezacych sprawach, a nawet
wspomaga¢ finansowo), aby uzyskaé¢ prawo do $wiadczen na podstawie cytowanego art. 136 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Samo §wiadczenie pomocy ubezpieczonemu, a nawet opieka nad nim nie wchodzi w zakres pojecia
»,pozostawania na utrzymaniu” innej osoby (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2014r.
III AUa 859/13).



Uwzgledniajac powyzszy Sad ocenil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby H. S. pozostawata
na utrzymaniu odwolujacego w rozumieniu art. 136 ustawy emerytalnej. Z tych tez wzgledéw nie przystuguje mu prawo
do dochodzonego §wiadczenia w mys$l art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Wskazanej oceny nie zmienia réwniez okoliczno$é, ze odwolujacy w catoéci wyltozyt Srodki wlasne na pokrycie kosztow
pogrzebu H. S.. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze art. 136 ustawy emerytalnej stanowi o pozostawaniu danej osoby
na utrzymaniu innej osoby, chodzi zatem o to, co mialo miejsce do daty $mierci, a nie potem. Po drugie, w tym
zakresie ubezpieczenia spoleczne gwarantuja prawo do odrebnego $wiadczenia, jakim jest zasilek pogrzebowy. Jesli
ceremonia pochowku zostala zorganizowana za kwote wyzsza niz ten zasilek, to nie ma przeslanek prawnych do
ubiegania sie o niezrealizowane §wiadczenie, jako przestanki uzasadniajacej wyro6wnanie poniesionych wydatkow.
Nie stanowi bowiem przestanki do skutecznego ubiegania sie o §wiadczenie zaré6wno okolicznoéé¢ pokrycia kosztéw
pogrzebu z wlasnych $§rodkoéw, jak réwniez i to, ze powstaje konieczno$¢ postawienia osobie zmarlej nagrobka, gdyz
zadna z tych sytuacji nie jest objeta dyspozycja art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy. Wylacznie na tej podstawie odwotujacy
nie moze zatem ubiegacé sie o prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia za luty 2019r.

Sad Okregowy nie podziela takze pogladu skarzacego, ze w niniejszej sprawie nie mégl mie¢ zastosowania art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem przepis ten nie dotyczy oséb pobierajacych juz Swiadczenie, a
wylacznie osob, ktore zmarly w toku postepowania wszczetego na wniosek o przyznanie $wiadczenia. W obecnym
brzmieniu art. 136 stanowi, ze w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa,
Swiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie okre$§lonym w tym przepisie bliskim, przy czym osoby wymienione
maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby,
ktéra o te $wiadczenia wystgpila. Jednoczednie przepis wskazuje, ze roszczenia o wyplate $§wiadczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba
ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania. Judykatura juz w
stanie prawnym okre$§lonym dekretem z dnia 25 czerwca 1954r. zajmowala sie wykladnia pojecia ,,postepowania
wszczetego na wniosek ubezpieczonego i nieukonczonego wskutek jego §mierci”, poszukujac odpowiedzi na pytanie,
czy chodzi o kazda forme niezrealizowanego $wiadczenia, czy tylko o te Swiadczenia, co do ktérych postepowanie
nie zostalo prawomocnie zakonczone z powodu zgonu. Szeroko w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéow (zasada prawna) z dnia 26 lutego 1965r., III PO 22/64. Brzmienie art. 22 dekretu z dnia 25
czerwca 1954r. nie rozni sie zasadniczo od art. 136 ustawy emerytalnej, zatem tezy uchwaly pozostaja aktualne. Sad
Najwyzszy uznal, ze przez ,,0soby, ktore zlozylty wniosek o §wiadczenie” nalezy rozumie¢ zaré6wno tych uprawnionych,
co do ktorych nie zostalo jeszcze wydane prawomocne orzeczenie ustalajace prawo do renty lub emerytury, jak i
tych, co do ktorych takie decyzje juz zapadly. Prawodawca nie przypisal faktowi wydania prawomocnej decyzji lub
wyroku sgdu ubezpieczen spolecznych, dotyczacych danego §wiadczenia, takiego znaczenia, ze przyznane Swiadczenia
przeksztalcajg sie w wierzytelno$c o charakterze cywilnoprawnym, ktéra wchodzi do spadku i ktérej mozna dochodzié
w drodze procesu cywilnego. Taki kierunek wykladni znalazl potwierdzenie rowniez w uchwale powiekszonego sktadu
Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 19 grudnia 1968r. (III PZP 59/68). Obu tym uchwalom nadano moc zasad
prawnych. Réwniez w motywach uchwaly z dnia 9 maja 2013r. (Il UZP 3/13) Sad Najwyzszy, akceptujac zapatrywania
wyrazone w dwoch przywolanych wyzej judykatach, podkreslil, ze uchwalom tym nadano moc zasad prawnych, stad
ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane nie tylko ze wzgledu na regule kontynuacji orzecznictwa, wynikajaca z
utrzymania w mocy zasad prawnych wydanych pod rzadami poprzednio obowigzujacych ustaw o Sadzie Najwyzszym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007r., III UK 23/07), ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze trudno
o zasadne argumenty, ktore prowadzilyby do odstapienia od dotychczasowej wykladni. Sad Okregowy stanowisko to
podziela.

We wskazanym zakresie na uwage zasluguje takze analiza dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 stycznia 2015r. (IT UK 144/14), w ktérym Sad Najwyzszy wywiodl, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej,
z dniem $mierci §wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych §wiadczen nie
przechodzi na inne osoby. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., zgodnie z ktorym nie wchodza
w sklad spadku prawa i obowigzki zmarlego écisle zwigzane z jego osoba. Swiadczenia przystugujace uprawnionemu



i niezrealizowane do dnia jego $mierci, w my$l art. 922 § 2 k.c., sa wylaczone ze spadku, jako przechodzace na
oznaczone osoby niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne
od dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze ustawodawca mogl
inaczej sformulowadé tre$¢ przepisu art. 136 ustawy i w poszczeg6lnych jednostkach redakcyjnych przepisu uregulowaé
odrebnie kwestie nastepstwa prawnego w zakresie niezrealizowanych do dnia §mierci uprawnionego $wiadczen wobec
zmarlych emerytéw i rencistow oraz odrebnie wobec os6b dopiero ubiegajacych sie o emeryture lub rente. Nadal
jednak hipotezie normy ust. 1 tego artykulu szeroki zakres, obejmujac nia wszystkie przypadki braku realizacji
Swiadczenia w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku o emeryture lub rente, a $miercia uprawnionego, czyli zar6wno
te, gdy wnioskodawca zmarl w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i te, gdy nastgpil zgon osoby
majacej juz ustalone prawo do emerytury badz renty decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym. Wlasénie
z uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze omawianej normy prawnej, w kregu os6b
predestynowanych do niezrealizowanego $§wiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktérych emeryt lub rencista byl - z
racji posiadania stalego Zrédla utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktoérych utrzymaniu pozostawal potencjalny
emeryt (rencista), dopiero wnioskujacy o przyznanie §wiadczenia. Zdarzenie, w postaci wydania przez organ rentowy
deklaratywnej decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury lub renty, nie jest w ogoéle wymienione w
hipotezie komentowanej normy prawnej i nie przesadza o wystapieniu wynikajacego z dyspozycji tej normy skutku,
jakim jest nastepstwo prawne po zmarlym $wiadczeniobiorcy w zakresie wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.
Fakt, ze $mier¢ ubezpieczonego nastgpila w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury lub renty ma
jednak swoje dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 21 3 art. 136 ustawy. Jest oczywiste, Ze nastepcy
prawni osoby zmarlej powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wstapienia do zainicjowanego przez ubezpieczonego
postepowania emerytalnego (rentowego), toczacego sie przed organem rentowym lub sgdem. Zgloszenie za$ wniosku
o kontynuowanie nieukonczonego do dnia §mierci uprawnionego postepowania zréwnane jest - w kwestii zachowania
rocznego terminu do wygas$niecia roszczenia - z wystgpieniem z zadaniem wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przesadzil zatem, ze hipoteza normy art. 136 ust. 1 ustawy objete sg sytuacje
niezrealizowania $wiadczenia przystlugujacego zaréwno osobie uprawnionej, dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub
rentg, jak i osobie majacej juz ustalone prawo do tego Swiadczenia. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w powolanym wyroku oraz argumentacje prawng przytoczong w jego uzasadnieniu.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodza przeslanki z art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, pozwalajgce na wyplate odwolujacemu M. S. niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej H. S. za luty
2019r. Zarazem nie moze mie¢ w sprawie zastosowania art. 136a wskazanej ustawy, na ktory powotal sie odwoltujacy,
poniewaz o ile wynika z niego do kiedy prawo do §wiadczenia przystuguje, o tyle nie reguluje on tego, komu powinno
by¢ wyplacone takie Swiadczenia niezrealizowane na rzecz osoby, ktora zmarla. Krag osob okresla analizowany juz
art. 136 ustawy emerytalnej, a na jego podstawie odwolujacemu nie mozna przyznaé $wiadczenia, o ktore sie ubiega.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy ocenil, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w
W. z dnia 5 kwietnia 2019r., znak: (...) jest zgodna z prawem. Tym samym odwolanie M. S., jako niezasadne, podlegalo

oddaleniu na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016r. poz. 1667), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika
2016r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1668) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017r. (Dz. U. poz. 1797), zasadzajac od M.
S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)



