Sygn. akt VII U 551/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 roku w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
z udzialem H- (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 4 stycznia 2019r., numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. S. jako pracownik H- (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 27 listopada 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

K. S. w dniu 26 lutego 2019r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 4 stycznia 2018r., nr (...), wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek
H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 27 listopada 2017r.

Ubezpieczona zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. zart. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie
oraz uznanie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest niewazna, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierzala do obejécia prawa, w sytuacji gdy ubezpieczona faktycznie
wykonywala prace i z tego tytulu zostala w spos6b prawem przewidziany zgloszona do ubezpieczen spolecznych;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze stosunek prawny
laczacy ubezpieczona z jej pracodawca nie moze byé uznany za stosunek pracy, albowiem nie spetnia wszystkich cech
stosunku pracy opisanych w w/w artykule, w szczeg6lnoéci nie posiada cechy podporzadkowania, w sytuacji gdy
wszystkie elementy stosunku pracy zostaly spelnione ze szczegblnym uwzglednieniem regulacji dotyczacych sytuacji,
kiedy pracownikiem zostaje Prezes Zarzadu spo6lki oraz okolicznoSci, ze skarzaca nie podlegata i nie podlega stuzbowo
samej sobie, jak blednie przyjal organ rentowy.

Pelnomocnik reprezentujacy ubezpieczona zarzucit organowi rentowemu takze bledne ustalenie stanu faktycznego
w zwigzku z rzeczywistym wykonywaniem pracy. Wskazal, Ze czynnoSci, jakie ubezpieczona realizowala w ramach
nawigzanego stosunku pracy potwierdzaja, ze pelnila ona funkcje Prezesa Zarzadu, a zakres jej obowigzkow
pracowniczych w ramach zawartej umowy pokrywal sie z zakresem obowigzkéw wynikajacych ze stosunku
organizacyjnego, a nadto obejmowal dodatkowe czynno$ci, anizeli te wynikajace z pelnienia funkcji zarzadczych
w spolce. Pelnomocnik podkreslit nadto, ze nie podziela stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w
uzasadnieniu decyzji, zgodnie z ktorym ubezpieczona podlegala sama sobie, w zwigzku z czym brak bylo cechy
podporzadkowania pracowniczego, co w konsekwencji powoduje wykluczenie w jej przypadku stosunku pracy ze
wzgledu na treéc art. 22 k.p. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz poglady doktryny pelnomocnik
ubezpieczonej zaznaczyl, ze wspodlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia co do zasady nie moze pozostawaé z ta
spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,wchloniety” przez
status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Natomiast podporzadkowanie pracownicze jest jedna z konstytutywnych
cech stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. W
rozpatrywanej sprawie nie zachodzi jednak taka sytuacja, gdyz ubezpieczona nie moze byé¢ potraktowana jako
jedyny udzialowiec H- (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Ubezpieczona jest jednym z udzialowcow spolki, gdyz
posiada 25 udzialow o lacznej wartoSci 2.500,00 zl, natomiast drugim wspolnikiem, posiadajacym pozostale 25
udzialow, jest jej maz M. S., przy czym do skltadania o§wiadczen w imieniu sp6iki uprawniony jest kazdy z cztonkow
zarzadu samodzielnie. W takim przypadku nie dochodzi zatem do swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z
aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie jest wylaczona mozliwo$¢é wykonywania
funkcji Prezesa Zarzadu w spolce na podstawie faktycznie wykonywanej umowy o prace, takze wowczas, gdy zakres
czynnoSci pracowniczych nie ulegl zmianie w stosunku do czynnoéci stuzbowych realizowanych w ramach stosunku
organizacyjnego. Praca wspoélnika dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku czlonka
zarzadu tej spdlki nie oznacza polaczenia kapitalu i pracy. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze udzial
malzonka ubezpieczonej w spdlce jest iluzoryczny, gdyz oboje posiadaja rowna liczbe udzialéw o tej samej wartosci,
a zatem zaden z nich nie ma statusu wspoélnika dominujacego. Pelnomocnik ubezpieczonej podkreslil réwniez, ze
pracownicze zatrudnienie czlonkow zarzadu spolek kapitalowych jest dopuszcezalne, na co wskazuje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdorym w razie zatrudnienia wspdlnika w charakterze czlonka zarzadu lub na stanowisku
wykonawczym, nie mozna traktowaé go jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem.
Czlonek zarzadu w spolce kapitalowej moze wykonywaé swe obowiazki na podstawie umowy o prace lub umowy
cywilnoprawnej, ktéry rowniez stanowi tytut do ubezpieczenia spolecznego. To, ze danemu stosunkowi prawnemu
odmoéwiono przymiotu stosunku pracy nie oznacza automatycznie, ze brak jest jakiegokolwiek tytutu ubezpieczenia.

Ponadto pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego i osobistego
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz sp6iki, co z kolei wynika z dowodow dolaczonych do odwolania. Samo
za$ zakwestionowanie przez organ rentowy podstawy $wiadczenia tej pracy, w $wietle przytoczonych argumentow
i pogladéw orzecznictwa, nie moze sie ostaé. Z umowy o prace zawartej w dniu 27 listopada 2017r. wynika, ze
ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.000,00 zi
miesiecznie. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo m.in.: przygotowywanie dokumentéw do ksiegowosci, poszukiwanie
nowych kontaktéw handlowych dla spolki, prowadzenie korespondencji, wykonywanie prac organizacyjnych,
zawieranie i podpisywanie umoéw z kontrahentami, wystawianie faktur sprzedazy oraz reprezentacja spotki wobec
kontrahentéw oraz organéw administracji publicznej. Ubezpieczona brala tez udzial w spotkaniach z kontrahentami,
w czasie ktorych zawierala umowy. Charakter pracy ubezpieczonej pozwalal jej na wykonywanie zadan zdalnie,
poza siedziba spolki, jednakze wiekszoS¢é obowiazkow byla realizowana w biurze, gdzie prowadzona jest ksiegowos¢.



Wszystkie opisane wyzej zadania ubezpieczona realizowala przez pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 8:00 do 18:00. Pelnomocnik zarzucil takze, ze organ rentowy nie zweryfikowal wszystkich okolicznoéci
sprawy, a w szczegdlnoéci nie ustalil, czy fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim byl rzeczywiScie podyktowany
stanem zdrowia ubezpieczonej i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Nieuzasadnione jest przy tym stanowisko
Zakladu, ze jedyna motywacja skarzacej do zawarcia umowy o prace ze spétka byla swiadomosé bycia w cigzy.
Organ rentowy zajmujac powyzsze stanowisko nie weryfikowal zupekie jej stanu zdrowia, ktéry jest najwazniejszym
kryterium do oceny, a takze tego, czy nawigzanie stosunku pracy faktycznie mialo miejsce oraz czy okolicznos$ci
powstale po nawigzaniu stosunku pracy spowodowaty skorzystanie przez nia ze zwolnienia lekarskiego. Pelnomocnik
wskazal, ze w czasie kiedy ubezpieczona podpisywala umowe o prace, nie mogla przewidzieé tego, ze kilka miesiecy
po jej zawarciu bedzie w ciazy. Ponadto dopiero w dniu 11 marca 2018r. u ubezpieczonej stwierdzono stan martwej
ciazy, a w dniu 15 marca 2018r. odebrala wyniki cytologii z diagnoza (...), tj. wezesne stadium raka szyjki macicy.
Tym samym argumentacja organu rentowego odno$nie tego, ze nawigzane stosunku pracy ze spotka ukierunkowane
bylo wylacznie na uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zdaje sie by¢ nieadekwatna do sytuacji,
w jakiej znalazla sie K. S.. Ponadto po otrzymanej diagnozie, ubezpieczona leczyla sie psychiatrycznie celem powrotu
do dawnej kondycji psychicznej i fizycznej, a po zakonczeniu leczenia powrdcita do pracy w spolce na dotychczasowe
stanowisko. Z kolei sam fakt, ze ubezpieczona w listopadzie 2018r. ponownie zaszla w ciaze nie moze §wiadczy¢ o tym,
ze zawarta umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Che¢ uzyskania Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $wiadczy bowiem o zamiarze obejécia
prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym, nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejscie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy
stosunku pracy. Watpliwy — w ocenie pelnomocnika - wydaje sie takze fakt wyplacenia przez organ rentowy na rzecz
ubezpieczonej stosownych Swiadczen za okres od kwietnia do lipca 2018r., a nastepnie pdzniejsze zakwestionowanie
sytuacji ubezpieczeniowej K. S..

Pelnomocnik ubezpieczonej zaakcentowat nadto, ze rowniez brak zatrudnienia w spolce drugiego czlonka zarzadu nie
moze Swiadczy¢ o pozornoSci zawartej umowy o prace. W tym wzgledzie organ rentowy zupelnie pominal fakt, ze drugi
wspo6lnik, bedacy czlonkiem zarzadu, podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jednocze$nie czynnosci, jakie
wykonywal w czasie przebywania ubezpieczonej na zwolnieniu lekarskim nie obejmowaly swym zakresem wszystkich
jej obowiazkow realizowanych w ramach stosunku pracy. W szczego6lnoéci, w czasie kiedy ubezpieczona przebywala na
zwolnieniu lekarskim, spolka nie pozyskala nowych kontrahentéw i nie rozwijala sie tak preznie, jak mialo to miejsce
w czasie kiedy K. S. $wiadczyla prace. ZUS tych okoliczno$ci nie zweryfikowal przyjmujac automatycznie, ze zawarta
umowa o prace jest niewazna. Zdaniem pelnomocnika, nie bez znaczenia jest takze fakt, ze ubezpieczona i M. S.
pomimo tego, ze pozostaja w zwigzku malzeniskim, to jednak od g listopada 2015r. obowigzuje ich ustréj rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej. Biorac pod uwage powolane okolicznosci, a przede wszystkim fakt, ze ubezpieczona w sposéb
faktyczny $wiadczyla prace na rzecz swojego pracodawcy, a jej stosunek pracy posiadal cechy, o ktérych mowa w
art. 22 k.p., to decyzja organu rentowego jest niewlasciwa i jako taka godzi w podstawowe prawa ubezpieczonej. W
zwigzku z powyzszym pelnomocnik wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze K. S. jako pracownik u
platnika skladek H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 listopada 2017r., a takze o zasadzenie od Zakladu na rzecz odwolujacej
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 20 lutego
2019r., k. 4-18 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 marca 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

oddalenie odwolania K. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze platnik skladek H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawartl z K.
S. umowe o prace od dnia 27 listopada 2017r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
Prezesa Zarzadu, za wynagrodzeniem w kwocie 5.000,00 zl, zwiekszonym aneksem z dnia 1 lutego 2018r. do kwoty
7.081,00 zl. Od dnia 1 marca 2018r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Organ rentowy podkreslil, ze - jak



wynika z informacji zawartej w Krajowym Rejestrze Sadowym - wspélnikami sp6iki sa K. S., pelnigca funkcje Prezesa
Zarzadu i jej maz M. S., peliacy funkcje czlonka zarzadu. Wspdlnicy posiadaja rowne udzialy w spolce o takiej samej
wartoSci, a do skladania o§wiadczen w imieniu sp6lki uprawniony jest kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie. Organ
rentowy stwierdzil, ze w stosunku pracy nawiazanym przez strony brak jest podporzadkowania pracowniczego, a
wiec podstawowego elementu zawartego w dyspozycji art. 22 k.p. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, wskazujac na
wywodzacy sie z treSci art. 22 k.p. zespoét cech stosunku pracy, podniosl, ze ubezpieczona wykonywata czynnoSci
samodzielnie, a w czasie jej nieobecno$ci, obowiazki te byly wykonywane przez jej meza, ktory jednoczesnie byl jej
przelozonym. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, organ rentowy podkredlil, ze stosunek
pracy pomiedzy wspoélnikiem i pracownikiem jednoczeénie musi charakteryzowac sie wszystkimi istotnymi cechami
wymienionymi w art. 22 § 1 k.p. Sam fakt zlozenia przez strony o$wiadczen zawierajacych formalne elementy
okre§lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna. Istotg stosunku pracy jest to, aby praca
odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i aby pracownik stosowat sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z
organizacja i przebiegiem pracy. Zdaniem organu rentowego material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
wyjadniajacego nie daje podstaw do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 27 listopada 2017r. byla realizowana w
warunkach podporzadkowania pracowniczego. Organ rentowy zwrocil takze uwage, ze ubezpieczona prowadzila
sprawy spolki i reprezentowala ja na zewnatrz w kontaktach z kontrahentami, co nieodzownie wynika z wykonywania
funkcji typowo zarzadczych. W konsekwencji powyzszego, w ocenie Zakladu, zaskarzona decyzja, zgodnie z ktéra
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek, jest prawidlowa i
zgodna z prawem. Na tej podstawie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, a takze o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej
platnika skladek H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i ustalenia, czy sytuacja ta uzasadniala zatrudnienie pracownika za
wynagrodzeniem w kwocie 7.081,00 zl miesiecznie (odpowiedz na odwolanie z dnia 28 marca 2019r., k. 72-73 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, reprezentowana przez adw. K. K., w piSmie procesowym z dnia 15 maja 2019r., a takze
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019r. o$wiadczyla, ze popiera w calosci stanowisko zaprezentowane w odwolaniu
przez ubezpieczong K. S. wraz z argumentacja i wnioskami tam zawartymi (pismo procesowe z dnia 15 maja 2019r.,
k. 93-109, protokoél rozprawy z dnia 27 czerwca 2019r., k. 125-126 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawigzana i rozpoczela dzialalno$¢ w listopadzie 2017r. K. S. od listopada
2017r. zostala czlonkiem w dwuosobowym zarzadzie spélki, pelnigc funkecje prezesa. W tym samym czasie nabyla
udzialy w spolce w liczbie 25 o lacznej wartoSci 2.500,00 zl. Pozostale 25 udzialow posiada jej maz M. S., ktory takze
peni funkcje czlonka zarzadu. Przedmiotem dzialalno$ci spdiki jest transport drogowy towaréw, a takze inne obszary,
wtym sprzedaz hurtowa i detaliczna prowadzona w sklepach stacjonarnych oraz przez domy sprzedazy wysytkowej lub
internet, a takze wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych i dziatalno$¢ agencji reklamowych. Poczatkowo
spotka koncentrowala sie jednak w gléwnej mierze na branzy transportowej, co zwigzane jest z tym, ze maz
ubezpieczonej M. S. przez wiele lat pracowal na stanowisku kuriera, przez co posiadal do§wiadczenie w tym zakresie
oraz znal specyfike pracy w sektorze transportu drogowego (odpis KRS, k. 20-25, zeznania ubezpieczonej, k. 192-193,
zeznania M. S., k. 193-194 a.s.).

M. S., peliac funkcje czlonka zarzadu nie jest zatrudniony w spoélce na podstawie umowy o prace. Od dnia 6 marca
2018r. objety jest ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Od dnia 9 listopada 2015r. pomiedzy K. S. i M. S. panuje
ustréj rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej (odpis KRS, k. 20-25, zaswiadczenie z dnia 4 lutego 2019r., k. 38 a.s., akt
notarialny z dnia 9 listopada 2015r., k. 39-41 a.s.).

Na dzien 13 listopada 2017r. H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie uzyskala dochodu, jak réwniez nie odnotowala
straty. Rachunek zyskow i strat za okres od dnia 14 listopada 2012r. do dnia 31 lipca 2018r. wykazal przychody netto
ze sprzedazy i zrdbwnane z nimi w kwocie 53.430,21 z} oraz pozostale przychody operacyjne w kwocie 101,61 zl. Koszty
dzialalnoSci operacyjnej wynioslty 86.490,53 zl. Na dzien 31 lipca 2018r. spdtka wykazata strate w wysokoéci 32.961,23
z}, ana dzien 31 grudnia 2018r. wykazala strate w wysokoSci 47.039,03 zl. Strata byta zwigzana z powiekszeniem przez



spolke floty samochodowej i zakupem nowych pojazdow bez korzystania z dobrodziejstwa leasingu konsumenckiego.
Obecnie spoétka nie posiada nieuregulowanych zobowiazan i zaleglo$ci wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego. W
przeszloSci miala jedng kilkudniowa zaleglo$¢ wzgledem organu rentowego, ktora wynikata z blednego wykonania
przelewu, jednak blad ten zostal niezwlocznie skorygowany, a zalegloé¢ uregulowana (historia konta, k. 42-43 a.s.,
bilans, k. 135-136 a.s., rachunek zyskow i strat za okres od dnia 14 listopada 2017r. do dnia 31 grudnia 2018r., k. 137
a.s., rachunek zyskow i strat za okres od dnia 14 listopada 2017r. do dnia 31 lipca 2018r. — nienumerowane karty akt
organu rentowego).

K. S. ma wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie technik - ekonomista. W 2017r. ubezpieczona oraz jej malzonek
podjeli decyzje o zawigzaniu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. W trakcie procesu tworzenia H- (...) Sp.zo0.0. w
W. ustalili zakres obowigzkow kazdego z nich. Ubezpieczonej, jako ze posiadala wieksze do§wiadczenie i umiejetnoSci
w kontakcie z klientami, w negocjacjach oraz w zalatwianiu spraw urzedowych, powierzona zostala funkcja Prezesa
Zarzadu. Ubezpieczona miala zaja¢ sie gloéwnie realizacjg strategii rozwoju spdlki na roznych plaszczyznach jej
dzialalnoSci oraz pozyskaniem kontrahentéw. Jednoczeénie malzonkowie ustalili, ze M. S., z uwagi na wieksze
doswiadczenie praktyczne w branzy transportowej, zajmie sie wylacznie czynno$ciami technicznymi i organizacyjnymi
zwigzanymi z realizacja procesu rozwozenia i dostarczania przesylek do odbiorcéw. Jako, ze stanowisko Prezesa
Zarzadu bylo w spolce funkcja reprezentacyjng o szerokim zakresie obowigzkéw i odpowiedzialno$ci postanowiono,
ze ubezpieczona zostanie zatrudniona w oparciu o umowe o prace. W zwigzku z powyzszym w dniu 27 listopada
2017r. K. S. zawarla z H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z umowa
zostala zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 5.000,00 zl. W umowie wskazano takze, ze praca ma by¢ Swiadczona w siedzibie spolki przy ul. (...) w
miejscowo$ci W., w systemie zadaniowego czasu pracy. W momencie podpisywania umowy o prace spotka byla
reprezentowana przez pelnomocnika - ksiegowa A. M., upowazniona do skladania o§wiadczen w imieniu pracodawcy,
w tym do zawierania uméw z zarzadem. W poOzniejszym terminie strony aneksowaly umowe o prace od dnia 1
lutego 2018r. w zakresie ustalonego wynagrodzenia, podwyzszajac je do kwoty 7.081,00 zl brutto, co byto zwigzane z
realizacja duzego kontraktu logistycznego, przy czym zamiarem czlonkéw zarzadu spolki bylto to, by kwota zwigzana
z pozyskaniem nowego kontrahenta zostala wyplacona ubezpieczonej w formie jednorazowej premii. Wskutek
nieporozumienia nastgpilo jednak aneksowanie umowy o prace i podwyzszenie wynagrodzenia za prace, z tym ze
jaki$ czas potem kwota wynagrodzenia, naleznego ubezpieczonej, ponownie zostala obnizona do 5.000,00 zl brutto
(zeznania ubezpieczonej, k. 192-193 a.s., zeznania zainteresowanego M. S., k. 193-194 a.s., zeznania §wiadka A. M.,
k. 152-153 a.s., umowa o prace z dnia 27 listopada 2007r., informacja dla pracownika, aneks z dnia 1 lutego 2018r.,
dyplom uzyskania tytulu zawodowego, $wiadectwo ukonczenia technikum dla dorostych z dnia 14 lipca 2003r. —
nienumerowane karty akt organu rentowego).

K. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych w dniu 27 listopada 2017r. W dokumentach rozliczeniowych
przekazanych do ZUS, platnik skladek wykazal nastepujace podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
za miesigc listopad 2017r. — 952,38 zl, od grudnia 2017r. do stycznia 2018r. — 5.000,00 zl, za luty 2018r. — 10.081,00
z}l, od marca do maja 2018r. — 0,00 zl, za sierpien 2008r. — 742,13 zl, za wrzesien 2018r. — 6.000,00 zl, za pazdziernik
2018r. — 5.000,00 zt orazza listopad 2018r. — 2.500,00 z}. Przed podjeciem pracy K. S. zostala zapoznana z informacja
na temat obowigzujacego ja wymiaru czasu pracy, z zakresem czynnoS$ci pracownika oraz odbyla szkolenie wstepne
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Ubezpieczona nie zglosila sie jednak do lekarza medycyny pracy w celu
uzyskania zaswiadczenia o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku Prezesa Zarzadu
spolki, gdyz nie miala wiedzy na temat takiej konieczno$ci. W tym zakresie wykonata wylacznie kontrolne badania
lekarskie u lekarza medycyny rodzinnej celem sprawdzenia swojego stanu zdrowia (zakres czynnoSci pracownika z
dnia 27 listopada 2017r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, oSwiadczenie z dnia
10 pazdziernika 2018r., decyzja ZUS z dnia 4 stycznia 2019r. — nienumerowane karty akt organu rentowego).

W ramach podzialu obowigzkéw ustalonego z matzonkiem M. S., K. S. byla odpowiedzialna przede wszystkim za
reprezentowanie H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w stosunkach z r6znymi podmiotami, gléwnie klientami sp6tki, jak
rowniez uslugodawcami wspolpracujacymi ze spotka, a takze z urzedami i innymi instytucjami. Jednym z wazniejszych



obowiazkéw ubezpieczonej byla dzialalnoé¢ marketingowa, a wiec ukierunkowana na zdobywanie nowych klientow
na roznych plaszczyznach dzialalno$ci w celu zawarcia uméw o wspdlprace. Poza ustlugami transportowymi,
ubezpieczona probowala nawiazac stalg wspoélprace z kontrahentami dzialajgcymi w innych obszarach dzialalnos$ci, w
tym m.in. prowadzila negocjacje z firma sprzatajaca i zglosila spotke do przetargu na Swiadczenie ustug cateringowych
zwigzanych z dostarczaniem warzyw do restauracji i budek z jedzeniem, a takze rozwozeniem zywnos$ci do szkot.
W tym zakresie nawigzala wspolprace z grafikiem komputerowym, ktory stworzyl baner reklamowy, promujacy
w/w usluge. Projekt ten nie zostal jednak zrealizowany w zwiazku z nieobecno$cia ubezpieczonej w pracy, co
bylo podyktowane jej stanem zdrowia i konieczno$cia udania sie na zwolnienie lekarskie. Ubezpieczona dbala
roéwniez o klientow spoélki, utrzymywala z nimi kontakt i ustalala warunki wspoélpracy. Oprocz tego zajmowala
sie sprawami kadrowymi, w tym byla odpowiedzialna za kontakty z ksiegowa A. M., a w porozumieniu z mezem
ustalala zapotrzebowanie spétki na pracownikow, zamieszczala ogloszenia o prace i dokonywala selekeji kandydatow,
a nastepnie w przypadku pomys$lnego przebiegu rozmoéw, zawierala umowe z wybrang osoba. Ponadto ustalila
warunki wspoélpracy z podwykonawcami firmy, tj. z W. Z. i R. O. w ramach zawartych uméw o $wiadczenie uslug
transportowych. Zawierala takze umowy przedplacone o karty paliwowe m.in. ze stacja paliw Lotos. Dodatkowo
zadania ubezpieczonej obejmowaly: wystawianie faktur sprzedazy, przygotowywanie dokumentéw finansowych do
ksiegowosci, poszukiwanie nowych kontaktéw handlowych dla spotki, wykonywanie prac organizacyjnych, nadzor
nad obiegiem korespondencji przychodzacej i wychodzacej i dokumentéw kadrowych spotki. W zwigzku z tym,
ze maz ubezpieczonej, wykonywal na rzecz spétki zadania na stanowisku kierowcy w godzinach od 6:00 nawet
do 21:00, zajmujac sie transportem przesylek, to K. S. bytla odpowiedzialna za wszelkie sprawy administracyjne i
organizacyjne spolki, a takze podejmowala niezbedne dzialania zwiazane z jej funkcjonowaniem i zarzadzaniem.
Wszystkie wazniejsze decyzje konsultowala jednak z mezem, a nastepnie przystepowala do realizacji okreslonego
projektu. Maz ubezpieczonej kierowal do niej rézne polecenia stuzbowe, ktére wykonywala w czasie jego nieobecnoéci
w firmie, co dotyczylo m.in. przygotowania dokumentéw finansowych i ich dostarczenia do ksiegowej, sporzadzenia
okre$lonych umow i zalatwiania spraw urzedowych. Ubezpieczona nie miala dostepu do rachunku bankowego spéiki,
albowiem kwestiami finansowymi spdlki zarzadzal wylacznie M. S.. To on, jako drugi wspdlnik, decydowat o polityce
finansowej, dysponowal §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku bankowym i wyplacal wynagrodzenia
pracownikom zatrudnionym w spolce, w tym ubezpieczonej (faktury, k. 33-34 a.s., umowa o $wiadczenie ustug z dnia
3 stycznia 2018r., k. 36-37 a.s., zeznania Swiadka W. Z., k. 125v a.s., zeznania §wiadka P. M., k. 126 a.s., zeznania
Swiadka R. O., k. 126 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 192-193 a.s., zeznania M. S., k. 193-194 a.s., zakres obowigzkéw,
o$wiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2018r., o§wiadczenie z dnia 14 wrze$nia 2018r. — nienumerowane karty akt organu
rentowego).

Ubezpieczona nie miala $ci$le okre$lonych godzin pracy. Swoja prace na stanowisku Prezesa Zarzadu spoiki
wykonywala w systemie zadaniowego czasu pracy. Jej czas pracy byt ewidencjonowany na podstawie list obecnoSci,
na ktérych podpisywala sie kazdego dnia pracy. Zazwyczaj wykonywala prace w godzinach od 8:00 do 16:00, badz
od 10:00 do 18:00. Pomimo tego, ze w umowie o prace z dnia 27 listopada 2017r. jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazano siedzibe spotki w miejscowosci W., to jednak wiekszo$é obowiazkow stuzbowych ubezpieczona wykonywala
poza siedziba spotki, odbywajac spotkania z klientami. Przebywajac, w biurze firmy, ktére jest wynajmowane od
podmiotu zewnetrznego, duzo spraw zalatwiala telefonicznie oraz za poSrednictwem poczty e-mail. Czas jej pracy byt
ruchomy w zalezno$ci od potrzeb, natezenia zlecen oraz liczby spraw do zalatwienia. Wynagrodzenie dla K. S. bylo
wyplacane w formie gotéwkowej, przez jej meza M. S., co ubezpieczona potwierdzala podpisem na liScie plac (zeznania
ubezpieczonej, k. 192-193 a.s., zeznania M. S., k. 193-194 a.s., zeznania §wiadka A. M., k. 152-153 a.s., listy plac —
nienumerowane karty akt organu rentowego).

W dniu 19 marca 2018r. H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla umowe o $wiadczenie ustug logistycznych z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Przedmiotem tej umowy bylo Swiadczenie przez przewoznika w imieniu i na rzecz G. P.
PL ustug przewozowych transportem samochodowym, polegajacych na przewozie rzeczy, w szczegbdlnoéci przesylek z
rézna zawarto$cia do wskazanych odbiorcow, jak rowniez ustug spedycyjnych polegajacych na zaladunku i roztadunku
przesylek oraz ushug finansowych polegajacych na pobraniu od kontrahentéw firmy (...) gotéwki, stanowiacej zaplate
za ushugi przewozowe. Dla swej skutecznoSci, przedmiotowa umowa wymagala poreczenia wekslowego, ktore w



imieniu H- (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu K. S.. Z kolei pod sama umowa,
zgodnie z wymaganiami, podpisal sie drugi czlonek zarzadu M. S., natomiast ze strony G. PL (...). z 0.0. — J. K..
Warunki powyzszej umowy byly negocjowane przez meza ubezpieczonej M. S. w zakresie ustalenia wysokoSci stawek
ryczaltowych za uzywanie pojazdéw samochodowych. Umowa byla realizowana do dnia 31 sierpnia 2019r., a wiec do
momentu zakonczenia przez G. PL (...). z 0.0. prowadzenia dzialalnoSci. W tym okresie czasu, byl to jedyny kontrahent
H-(...) Sp.z 0.0. zsiedzibg w W.. Z tytulu realizacji przedmiotowej umowy spo6lka pobierala dzienne kwoty za uzywanie
pieciu pojazdow, rzedu 400,00 zl brutto za kazdy pojazd, co dawato laczng naleznosé w wysokosci okolo 50.000,00 zi
miesiecznie. Glbwna osobg koordynujaca i nadzorujaca prawidtowy przebieg realizacji umowy, w tym odpowiedzialng
za dopelnienie wszystkich warunkéw formalnych zwigzanych z jej zawarciem, byla ubezpieczona. Z kolei jej maz
zajmowal sie strona techniczna zwiazana z wykonywaniem czynnosci transportowych. Z tytutu podpisania, a nastepnie
wykonania powyzszej umowy, ubezpieczona otrzymala premie w postaci podwyzki wynagrodzenia do kwoty 7.081,00
ztbrutto. Po zakonczeniu kontraktu jej wynagrodzenie ulegto ponownemu obnizeniu do kwoty 5.000,00 zt brutto. (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wspolpracuje w firma (...) w W., a nad jej wykonaniem czuwa M. S. oraz pieciu pracownikow
zatrudnionych w spolce na stanowiskach kierowcé6w (umowa o Swiadczenie ustug z dnia 19 marca 2018r., k. 176-184
a.s., zeznania $wiadka J. K., k. 191v a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 192-193 a.s., zeznania M. S., k. 193-194 a.s.).

Pod koniec lutego 2018r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w cigzy, a od dnia 1 marca 2018r. pozostawala na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 11 marca 2018r. u ubezpieczonej stwierdzono stan martwej ciazy, a w dniu 15 marca
2018r. ubezpieczona odebrala wyniki badania cytologicznego z rozpoznaniem (...), tj. wezesnego stadium raka szyjki
macicy. Z tego powodu byla hospitalizowana w Klinice (...) w W., gdzie zostala poddana leczeniu onkologicznemu,
a nastepnie w maju 2018r. przeszla zabieg operacyjny. Z uwagi na zly stan zdrowia psychicznego spowodowany
zaistnialg sytuacjg, u ubezpieczonej wdrozono tez leczenie psychiatryczne. Za okres od kwietnia do lipca 2018r. organ
rentowy wyplacil ubezpieczonej Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
ubezpieczona na okres jednego badZ dwoch miesiecy powrdcila do pracy w spolce, po czym w listopadzie 2018r.
dowiedziala sie, ze jest w ciazy i ponownie stala sie niezdolna do pracy. Dziecko urodzita w dniu 30 kwietnia
2019r. Na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba, natomiast jej obowiazki przejal drugi wspolnik, a zarazem
czlonek zarzadu spolki (...). W tym czasie H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie pozyskala nowych kontrahentow.
Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona wystapila o urlop wychowawczy, z ktérego korzysta do dnia
dzisiejszego. Aktualnie w pelni po$wieca sie opiece nad dzieckiem i nie ingeruje w sprawy spoiki, ktora jest prowadzona
samodzielnie przez jej meza M. S. (dokumentacja medyczna, k. 44-69 a.s., za§wiadczenie o wyplaconych zasitkach, k.
70 a.s., zeznania ubezpieczonej, k. 192-193 a.s., zeznania M. S., k. 193-194 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. pismem z dnia 4 wrzes$nia 2018r. zawiadomil H- (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. o wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia faktycznego przebiegu ubezpieczenia K. S. w w/w
spolce. Po przeprowadzeniu postepowania wydal w dniu 4 stycznia 2019r. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze K.
S., jako pracownik u platnika skladek H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 27 listopada 2017r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy nie zakwestionowal tego, ze ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek, jednak
wskazal, ze nie wystapila podstawowa cecha stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie pracownicze. Podkreslil
roéwniez, ze watpliwoéci budzi wysoko$é wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczona w sytuacji, gdy drugi
wspolnik, ktory zastepuje ja w trakcie jej nieobecnosci, wykonuje te same obowiazki bez wynagrodzenia i bez objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu pelnienia funkcji czlonka zarzadu w spélce (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania z dnia 4 wrze$nia 2018r., decyzja z dnia 4 stycznia 2019r., nr (...) — nienumerowane karty
akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strone
odwolujgca i zainteresowang oraz zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ponadto podstawe ustalen faktycznych
stanowily zeznania §wiadkow: W. Z. (k. 125v a.s.), P. M. (k. 126 a.s.), R. O. (k. 126 a.s.), A. M. (k. 152v-153 a.s.), J.
K. (k. 191v a.s.) oraz ubezpieczonej K. S. (k. 192-193 a.s.), a takze przestluchanego za zainteresowana spotke czlonka
zarzadu M. S. (k. 193-194 a.s.).



Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, a zatem Sad ocenil je jako wiarygodne przyjmujac, ze
moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych co do istotnych w sprawie okolicznosci, takich jak: zawigzanie przez
ubezpieczona i jej malzonka spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, podziat obowigzkéw miedzy ubezpieczong i jej
malzonkiem, odplatno$é zatrudnienia ubezpieczonej, warunki pracy i placy ustalone w umowie o prace z H- (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w W. oraz zakres zadan realizowanych przez K. S..

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania Swiadkéw: W. Z., P. M., R. O. i J. K.. Wskazani $wiadkowie
wspolpracowali z ubezpieczona w ramach zawartych z H- (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. uméw o §wiadczenie uslug
transportowych i logistycznych. W tym zakresie mieli oni kontakt z K. S., z ktéra negocjowali warunki umowy i z
ktora w trakcie realizacji umoéw oraz wspdlpracy pozostawali w biezacym kontakcie. W zwiazku z tym byli $wiadomi
tego, czym ubezpieczona sie zajmuje, jaki jest charakter jej pracy i jaka pozycje zajmuje w spotce. Co prawda nie mieli
z ubezpieczong codziennej i osobistej stycznoéci, gdyz nie byli pracownikami spdlki, a wylacznie jej kontrahentami,
niemniej jednak ich relacje byly spojne odnoénie warunké6w nawiazania ze spotka wspolpracy, prowadzonych rozmow
i negocjacji, a przede wszystkim zaangazowania ubezpieczonej w realizacje kontraktéw oraz w dzialalno$¢ spoiki.
W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow byly obiektywne, klarowne i spojne ze soba wzajemnie oraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie znalaz} zatem podstaw, aby je kwestionowac.

Sad dat wiare takze zeznaniom A. M.. Swiadek jest ksiegowa H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wspolpracowala
z ubezpieczona od poczatku powstania spolki i przygotowala umowe o prace dla ubezpieczonej, a zatem ma pelne
rozeznanie w kwestiach istotnych w rozpatrywanej sprawie. Tres$¢ zeznan, postawa §wiadka w czasie przestuchania,
jak rowniez formalny charakter jej relacji z ubezpieczona, nie nasuwaly watpliwosci Sadu co do obiektywizmu §wiadka
oraz wiarygodnoSci zlozonych zeznan. Zeznania te stanowily takze potwierdzenie udzialu $wiadka w podpisywaniu
umowy o prace nawigzanej przez ubezpieczona i platnika skladek. Swiadek posiadala przy tym szczegdlowa wiedze na
temat zakresu obowiazkéw ubezpieczonej oraz jej statusu w H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a zatem jej zeznania
okazaly sie nie tylko wiarygodne, ale takze istotne dla dokonania prawidlowych ustaleni faktycznych.

Oceniajac zeznania malzonka ubezpieczonej M. S. Sad mial na uwadze jego osobiste oraz formalne powigzania z
ubezpieczona. Jesli chodzi za§ o sama tre$¢ zeznan, to ze wzgledu na szczegblowo$¢ opisywanych zdarzen oraz
zbieznoé¢ relacji z zeznaniami $wiadkéw i z dokumentacja dolaczona do akt sprawy, zeznania te nie budzily
zastrzezen. W zakresie, w jakim dotyczyly zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, jej zatrudnienia, zawartych przez spotke
kontraktéw, ich realizacji przez K. S., czy tez sposobu podejmowania decyzji w spdlce, znalazly potwierdzenie w
zeznaniach innych $swiadkow, w zwiazku z czym zostaly ocenione jako wiarygodne. Zeznania te zawieraly rowniez
wazne informacje na temat hierarchii stanowisk i podporzadkowania pracowniczego w H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
W.iw tej czedci byly zgodne z innymi dowodami. Z tego wzgledu brak byto podstaw do odméwienia im wiarygodnosci.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania ubezpieczonej K. S., poniewaz byly rzetelne, jasne i precyzyjne.
Ubezpieczona w sposob nie budzacy watpliwosdci przedstawila przebieg swego zatrudnienia, kwestie dotyczace
organizacji H- (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., zadania, ktdre realizowala po zawarciu umowy o prace od dnia 27
listopada 2017r. oraz sposob organizacji spolki i podzial zadan pomiedzy nia a malzonkiem M. S.. Co istotne, zeznania
ubezpieczonej znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i w zeznaniach innych przestuchanych w sprawie
0sOb. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej takze w zakresie w jakim opisala ona przyczyny swojej niezdolnos$ci do
pracy, gdyz okoliczno$ci te znalazly potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medyczne;j.

Sad pominal wniosek zgloszony przez pelnomocnika organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci i wyceny przedsiebiorstw. Nie budzi watpliwosci, Ze w prawie pracy obowiazuje
zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa
realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo. W niniejszej sprawie, Sad nie mial
watpliwoéci, ze ustalona w umowie o prace z dnia 27 listopada 2017r. kwota wynagrodzenia nie mogta by¢ uznana
za wygbérowana, gdyz byla adekwatna do zakresu obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej i generalnie tez nie
odbiegala od przecietnego wynagrodzenia oséb zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy z podobnym
zakresem obowigzkéw. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja w rozpoznawanej sprawie ma za przedmiot



tylko podleganie ubezpieczeniom spolecznym, stad sama wysoko$¢ zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma
istotnego znaczenia. Sad w sporze, jaki zarysowal sie miedzy stronami, mial rozstrzygnaé, czy o$wiadczenia stron
stosunku pracy byly wazne i do takich wnioskéw doprowadzilo przeprowadzone postepowanie dowodowe. W tej
sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na wskazane okolicznosci nie bylo konieczne, a organ
rentowy, jesli kwestionuje podstawe wymiaru skladek, moze wyda¢ w tym zakresie osobna decyzje. Z tych wszystkich
wzgledow, Sad postanowil pomina¢ wniosek dowodowy organu rentowego, jako nieistotny, a zarazem zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 stycznia 2018r., podlegalo
uwzglednieniu.

Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje z dnia 4 stycznia 2018r., nie zakwestionowal, ze K. S. wykonywala prace
na rzecz H- (...) Sp. z o.0. z siedziba w W.. Potwierdzili to zreszta zeznajacy w sprawie $wiadkowie i zgromadzone
dokumenty. Poza sporem pozostawala zatem wskazana wyzej okoliczno$¢. Spor koncentrowal sie natomiast woko6t
cech stosunku prawnego nawigzanego w dniu 27 listopada 2017r. pomiedzy K. S. a H- (...) Sp. z 0.0. z w W..
Organ rentowy wskazal na brak mozliwo$ci uznania tego stosunku prawnego jako stosunku pracy podnoszac, ze
ubezpieczona - jako Prezes Zarzadu - sama ustalala sobie zadania i odpowiadata za ich realizacje, co z kolei Swiadczy
o braku podporzadkowania pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 k.p. Z tym stanowiskiem nie zgodzila sie natomiast
ubezpieczona powotujgc w tre$ci odwolania zarzut dokonania przez organ rentowy nieprawidlowych ustalen stanu
faktycznego. Ubezpieczona zaakcentowala, ze pracownicze zatrudnienie czlonkow zarzadu spolek kapitalowych jest
dopuszczalne, na co wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w razie zatrudnienia wspo6lnika w
charakterze czlonka zarzadu lub na stanowisku wykonawczym, nie mozna traktowaé go jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wlasnym kapitalem. W zwigzku z powyzszym czlonek zarzadu w spolce kapitalowej moze
wykonywa¢ powierzone obowiazki na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, co stanowi wazny tytul
do ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko ubezpieczonej zastugiwato na uwzglednienie. Ubezpieczona - co potwierdzil
material dowodowy — realizowala stosunek pracy. Jednym z przejawdw realizowania stosunku pracy jest obowiazkowe
uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 266), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajacag w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a. Definicji stosunku pracy nalezy poszukiwac w przepisach Kodeksu pracy. Przepis art. 22 § 1 k.p. wskazuje,
Ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W ujeciu cytowanego przepisu stosunek pracy to relacja prawna laczaca
pracodawce i pracownika, na ktérej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego
przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym oraz za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkoéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy. Do
tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty
charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy,
wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi poleceni dotyczacych pracy.

Pojecie ,kierownictwo” uzyte we wskazanym przepisie powinno by¢ interpretowane przy uwzglednieniu ogblnych cech
wykonywanego rodzaju pracy oraz konkretnych okoliczno$ci danego stosunku prawnego pomiedzy pracownikiem
a jego pracodawca. Tradycyjnie podporzadkowanie pracownicze pojmuje sie jako stosunek pomiedzy pracodawca a



pracownikiem cechujacy sie tym, ze pracodawca posiada nad pracownikiem swoistg kontrole dotyczacg wykonywania
przez pracownika powierzonych obowigzkéw oraz ma mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad ich realizacja. Co przy tym
istotne, pracodawca nie musi sprawowac $cislego nadzoru nad dzialaniami pracownika, jednakze stosunek miedzy
nimi powinien zawieraé¢ wyrazne i faktyczne elementy pozwalajace uznac,

ze pracodawca posiada nad pracownikiem swoista kontrole w zakresie wykonywania przez pracownika nalozonych
na niego obowigzkéw. Przejawami podporzadkowania pracodawcy w powyzszym ujeciu sa takie elementy jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi i poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania prac oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnos¢, dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania, jak roéwniez ich wykonywanie
irealizacja pod nadzorem kierownika

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11). Jednocze$nie w orzecznictwie i doktrynie zwraca
sie uwage, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania jako obowiazku wykonywania przez pracownika polecen
pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkow spolecznych. W miejsce dawnego systemu podporzadkowania
hierarchicznego i obowiazku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania,
pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce
zadan bez ingerowania w sposob ich wykonywania. Ma to miejsce w szczegblnosci w przypadku zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oso6b sprawujgcych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy, w tym takze funkcje
czlonka zarzadu spolki; wskazuje sie, ze status pracowniczy tych osob nie wynika z faktu spelniania przez te osoby
wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do kategorii
pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005r. II PK 276/04, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2008r. I UK 162/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 987/13). Wynika to po czedci z tego, ze
zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.s.h. pelnienie funkcji w zarzadzie sp6lki moze lgczy¢ sie z zatrudnieniem w niej
na podstawie stosunku pracy. Ta sama osoba moze wiec by¢ wspoélnikiem spo6lki, pelni¢ funkcje jej zarzadu i byc
zatrudniona przez te spolke jako pracownik. Natomiast inna sytuacja bedzie mie¢ miejsce w jednoosobowej spolce z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ktorej jedyny wspolnik jest jedynym czlonkiem zarzadu. W takich sytuacjach praca
takiego wspolnika bedzie de facto polega¢ na obrocie wlasnym kapitalem, co spowoduje symbioze pracy i kapitatu.
Natomiast w spo6lce wieloosobowej (nawet dwuosobowej) nie ma umowy o prace ,,z samym sobg”, jak tez nie zachodzi
sytuacja wykluczajgca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k.p. We wskazanym przepisie chodzi o ,,kierownictwo”
pracodawcy, a nie samego zarzadu. Wspdlnik dwuosobowej sp. z o.0., ktéry w charakterze pracownika osobiscie

zarzadza zakladem pracy w imieniu takiego pracodawcy (art. 3" k.p. w zwigzku z art. 22 § 1i 1" k.p.), jest zatem
obowiazkowo objety pracowniczym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 1998r., I UKN 394/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2008r. I UK 162/08). Ponadto
- jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2010r. (I UK 33/10) - przy ocenie, czy
zachodzi podporzadkowanie pracownika pracodawcy w przypadku jednego z dwoch wspolnikow spolki, bedacego
czlonkiem zarzadu, nie nalezy zakladac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy, gdy istnieja przeciwne interesy pracownika
i pracodawcy (spolki). Pracownicy moga zaklada¢ spdiki kapitalowe i odwrotnie, zalozenie spotki nie wyklucza
zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktory moze by rowniez w jej zarzadzie. Wlasnoé¢ wkladu (udziatu) kapitalowego w
spotce nie kldci sie z jednoczesna praca w tej spolce (mozna tu doszukiwaé sie okreslonego podobienstwa do spoldzielni
pracy). Rozdzieli¢ nalezy jedynie prawo pracy od prawa spodlek, a przede wszystkim standardéow podporzadkowania
pracodawcy nie nalezy poszukiwa¢ na gruncie tego ostatniego. Nie mozna wszak stwierdzi¢, ze wspolnik dwuosobowej
spolki z 0.0. nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spolce i to niezaleznie od stanowiska. To wlasnie
znajomo$¢ dziatalnoéci spolki, okre$lony potencjal intelektualny, do$wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe
ze spolka, predestynuja do zatrudnienia wspdlnika w spoélce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagaloby to
zatrudnienia osoby trzeciej. W orzecznictwie powiedziano juz ze: ,nie moze by¢ tak, ze wspolnik, ktory jest w stanie
podota¢ obowigzkom $wiadczenia pracy na rzecz spotki, bylby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej osoby
jezeli moze takie obowiazki wykonywac osobiécie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008r., I UK 162/08).



Wreszcie nie mozna pomijaé, ze podstawy ubezpieczenia spolecznego wynikaja generalnie z wykonywania pracy
(zatrudnienia), a nie z samego udzialu kapitalowego w spoélce. Przy niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno
byloby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia spolecznego. Z ubezpieczenia spolecznego z mocy
ustawy korzysta tylko jedyny wspolnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Nie mozna wiec przyjac, ze wspolnicy dwuosobowej spolki z o.0. - ktérym takie
ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje - mieliby zostaé pozbawieni ubezpieczen spolecznych wynikajacych
z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, nawet pomimo
niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010r., I UK 33/10).

Wobec powyzszego — jak juz zostalo zaakcentowane — podporzadkowanie pracodawcy w przypadku wspoélnika
spolki, a zarazem czlonka zarzadu, jest postrzegane inaczej anizeli w stosunkach pracy z innymi pracownikami. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2011r. ,w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania
pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglos¢ wobec pracodawcy (spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikoéw i wypelnianiu obowigzkow plynacych z Kodeksu
spotek handlowych.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11).

W ocenie Sadu Okregowego, rozpatrujac przypadek K. S., Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych nie uwzglednil
okoliczno$ci uzasadniajacych powyzsza interpretacje elementu stosunku pracy jakim jest podporzadkowanie
pracownicze. Skutkiem zaniechania organu rentowego w tym zakresie bylo zdefiniowanie podporzadkowania w
sposo6b bledny, nie odpowiadajacy istocie stosunku prawnego laczacego ubezpieczong z H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
w W.. Tymczasem, jak wynika z okoliczno$ci stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego, relacja pomiedzy ubezpieczona a jej pracodawcg nosi cechy podporzadkowania autonomicznego,
charakteryzujacego sie mniejszym nasileniem, jednakze istniejacego w ujeciu formalnym.

W ocenie Sadu Okregowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezasadnie powolywal sie na argument, jakoby
ubezpieczona jako Prezes Zarzadu spo6tki sama wyznaczala sobie zadania, ktére nastepnie realizowala osobiscie
jako pracownik. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona jest prezesem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
natomiast sposob reprezentacji spotki z 0.0. de facto sprawia, ze jest ona samodzielnie uprawniona do jej reprezentacji.
Nie zmienia to jednak faktu, ze jako prezes zarzadu sp6tki z 0.0. i jednoczesnie faktyczny jej reprezentant, ubezpieczona
odpowiadala przed malzonkiem M. S., ktéry réwniez pelni funkcje czlonka zarzadu i samodzielnie jest uprawniony
do reprezentacji spoiki. Ubezpieczona pomimo posiadanej funkcji prezesa zarzadu spoétki z o.0. oraz formalnego
reprezentowania tej spolki nie posiadala wiec statusu wspolnika dominujacego, jak rowniez nie dzialata bezposrednio
na rynku jako samodzielny przedsiebiorca. Wynika to z tego, ze polowa udzialow w H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. nalezy do drugiego wspoélnika. Znalazlo to rowniez potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym
w toku postepowania, w tym w zeznaniach Swiadkéw i stron, z ktérych wynika, Ze czlonkowie zarzadu spotki
wspolnie podejmowali kluczowe dla niej decyzje, natomiast M. S. byl na biezaco informowany przez ubezpieczong
o podejmowanych przez nig dzialaniach i wszelkie decyzje wymagaly jego akceptacji. Ponadto byl on jedyna w
spolce osoba odpowiedzialng za polityke finansowa. Jako jedyny mial dostep do rachunku bankowego spolki i to
on dysponowal $rodkami pienieznymi tam zgromadzonymi oraz wyplacal wynagrodzenia wszystkim pracownikom
zatrudnionym w spdlce, w tym ubezpieczonej. Stanowisko malzonka ubezpieczonej bylo zatem decydujace w
kwestiach takich jak finanse, co z kolei przektadalo sie na rozwdj spoiki.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil takze, ze w H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. istnieje wyraZzny podzial
obowiazkéw pomiedzy wlaScicielami spdiki, a wiec pomiedzy ubezpieczona i jej malzonkiem. Okoliczno$¢ ta wynika
bezposrednio z zeznan $wiadkow, ktdrzy przedstawili ubezpieczong jako osobe odpowiedzialng za utrzymywanie
relacji z klientami, prowadzenie negocjacji, zawieranie umoéw, czy tez po prostu osobe odpowiedzialng za dzialania
o charakterze organizacyjnym. Nadto, jak wynika z ustalen Sadu, ubezpieczona jest osoba odpowiedzialng za
pozyskiwanie nowych klientow spolki, jak rowniez dba o dotychczasowych klientow. To ubezpieczona dokonuje
selekcji kandydatow do pracy oraz przeprowadza z wybranymi osobami rozmowy kwalifikacyjne, przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze ostateczne decyzje odnoénie zatrudnienia w spolce nowych osob, odbywaja sie w porozumieniu z M.



S., z ktérym ubezpieczona wspoélnie ustala zapotrzebowanie na pracownikéw oraz stanowisko, jakie zatrudniony
pracownik mialby objaé. Z kolei malzonek ubezpieczonej zajmuje sie strong techniczng i logistyczna realizacji umow
zawartych z poszczegblnymi kontrahentami, a wiec zajmuje sie wszystkim tym co zwigzane jest z wykonywaniem ushug
transportowych na rzecz odbiorcow.

W konteks$cie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze w zakresie marketingu, reprezentacji spotki oraz kontaktéw z klientami
oraz osobami trzecimi stanowisko K. S. cechuje sie szeroka autonomia decyzyjna. Autonomia ta w zakresie realizacji
przez ubezpieczong powierzonych jej obowigzkéw, w ocenie Sadu, Scisle koresponduje z jej kompetencjami jako
osoby posiadajacej doswiadczenie oraz umiejetnosci administrowania podmiotem gospodarczym, a takze zdobywania
klientow i utrzymywania z nimi dobrych relacji. Jest ona ubezpieczonej niezbedna do poprawnego wykonywania
obowiagzkow przekazanych do realizacji, a tym samym do maksymalizacji efektywnosci pracy, co z kolei potencjalnie
przeklada sie na zysk spotki. Podsumowujac, biorac pod uwage zakres obowigzkow K. S. w H- (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W.,, jak réwniez formalne powigzania ubezpieczonej z malzonkiem jako drugim wspolnikiem spotki i praktyke
wypracowywania przez oboje malzonkéw wspolnego stanowiska w zakresie podejmowania istotnych dla jej rozwoju
decyzji, przy uwzglednieniu decydujacego glosu M. S., brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie byta
podporzadkowana pracodawcy w ujeciu art. 22 § 1 k.p. Nie zachodzily réwniez podstawy do tego, aby przyjaé, ze
doszlo do polaczenia kapitatu i pracy w rekach jednej osoby. W tych okoliczno$éciach Sad Okregowy nie zgodzil sie
ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktorym posiadanie przez ubezpieczong K. S. statusu Prezesa Zarzadu
spoiki, a jednocze$nie wspolnika w tej spodlce, jest okolicznoS$cia wylaczajaca podporzadkowanie pracownicze.

Ponadto na ocene wazno$ci umowy o prace z dnia 27 listopada 2017r. nie moze mie¢ wptywu fakt braku zatrudnienia
w sp6lce w ramach stosunku pracy drugiego wspdlnika, a zarazem czlonka zarzadu M. S.. Wskazaé bowiem nalezy, ze
osoba powotana na czlonka zarzadu, aby pelni¢ powierzong funkcje i otrzymywaé wynagrodzenie nie musi zawierac
umowy o prace, umowy zlecenia, czy tez innej umowy cywilnoprawnej, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu.
Sam fakt wyboru na czlonka zarzadu tworzy pomiedzy osobg wybrang a sp6lka stosunek organizacyjny, w ramach
ktbrego czlonek zarzadu moze kierowaé sp6tka, decydowac o jej funkcjonowaniu, a takze nadzorowac prace podleglych
pracownikéw i wydawaé im polecenia stuzbowe. Tylko od woli spolki zalezy, czy stosunek organizacyjny bedzie
wylaczng podstawa wykonywania obowigzkéw przez czlonka zarzadu oraz czy bedzie sie wiazal z wynagrodzeniem
czy nie. Tym samym nie ma w tym zakresie Zadnego prawnego wymogu zawarcia przez czlonka zarzadu umowy
o prace. Jednocze$nie podkres$li¢ nalezy, ze w praktyce funkcjonowania spélek kapitalowych czesto wystepuje
sytuacja, w ktorej pomiedzy prezesem zarzadu spolki, jako osoba pelnigca funkeje o szerokim zakresie obowigzkow
i odpowiedzialno$ci, a spotka dochodzi do nawigzania stosunku obligacyjnego, tj. wlasnie stosunku pracy, kontraktu
menadzerskiego, badZ umowy o zarzadzanie. Jednak wylacznie w przypadku uznania, ze zawarta umowa o prace
nie byla faktycznie wykonywana przez strony, istnieje mozliwo$é oceny w plaszczyznie zgodnosci jej celu z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego. Rowniez powolywana przez organ rentowy okoliczno$é powstania niezdolnosci
do pracy w krotkim okresie po zatrudnieniu odwolujacej, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
nie miala w istocie wiekszego znaczenia, skoro, jak stwierdzono powyzej, pomiedzy data podjecia pracy a data
powstania niezdolnoéci do pracy odwolujaca prace faktycznie Swiadczyla. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pierwsza
niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana ciaza, a nastepnie konieczno$cig odbycia leczenia onkologicznego, natomiast
druga - kolejng ciaza, przy czym w okresie pomiedzy zwolnieniami lekarskimi ubezpieczona powrécita na krétko do
pracy. Znajduje to zresztg potwierdzenie w zalaczonej do odwolania dokumentacji medycznej leczenia szpitalnego.
Jednak nawet, gdyby stwierdzi¢, ze podjecie przez odwolujaca pracy mialo zwiazek z planowanym macierzynstwem,
to wymaga podkreélenia, ze samo zawarcie umowy o prace z kobieta w okresie ciazy, chocby nawet glownym
motywem tego zatrudnienia bylo uzyskanie §wiadczen zwiazanych z macierzynistwem, nie jest ani naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05). Nie ma zatem zadnych przeszkod ku temu, aby
kobieta bedaca w ciazy badz tez planujaca macierzynstwo w niedalekiej przyszlo$ci mogla podjac prace, nawet jesli
jedynym celem podjecia zatrudnienia jest zagwarantowanie §wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych na okres
macierzynstwa, pod warunkiem, ze stosunek pracy spehlia kryteria okre§lone w art. 22 § 1 k.p. i jest realizowany.
Podobnie istnienie pracowniczego tytulu ubezpieczenia nie jest zalezne od tego, czy pracodawca zatrudni nowa osobe



na zastepstwo za pracownika, ktéry korzysta ze zwolnienia lekarskiego. W rozpatrywanej sprawie M. S. wyjas$nil,
czemu Sad dal wiare, ze w okresie nieobecnoSci ubezpieczonej zastepuje ja osobiScie, co wynika przede wszystkim
z charakteru zajmowanego przez nig stanowiska oraz specyfiki realizowanych obowigzkéw na stanowisku Prezesa
Zarzadu.

Jesli chodzi zas o wysoko$¢ wynagrodzenia K. S., to Sad nie rozwazal, czy bylo ono wygoérowane, gdyz czym innym jest
okreslenie podstawy skladki oraz wymiar §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a czym innym sam tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zaskarzona decyzja w rozpoznawanej sprawie ma za przedmiot tylko podleganie
ubezpieczeniom spolecznym i nie obejmuje wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stad sama wysoko$c
zgloszonej podstawy wymiaru skladek nie ma znaczenia. Organ rentowy, jesli stwierdzilby, ze jest ona wygorowana,
ale umowa faktycznie byla realizowana, ma mozliwo$¢ uksztaltowania stosunku pracy za wynagrodzeniem nizszym niz
ustalone przez strony. Nie istnieje natomiast mozliwo$¢, aby zbyt wysoka podstawe wymiaru sktadek czyni¢ powodem
wykluczenia z ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, wskazujace na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, Sad na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 stycznia
2018r., nr (...) stwierdzajac, ze K. S., jako pracownik u platnika sktadek H- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 27 listopada 2017r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015r. poz. 1800), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2016r. poz.
1668) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2017r. (Dz. U. poz. 1797), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...)Oddzial w W. na rzecz K. S. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

(...)



