sygn. akt VII U 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 grudnia 2021T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu 3 grudnia 2021 r. na rozprawie w Warszawie

odwolania B. B. (1) 1 O. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z 8 stycznia 2019 r. i z 15 lutego 2019 1., nr 4, 51 21

o odpowiedzialnosé wspolnika spétki cywilnej z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze B. B. (1) nie odpowiada za zobowigzania wspolnikoéw
spolki cywilnej (...) spotka cywilna B. O., B. B. (2) w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych w lgcznej
wysoko$ci 216 970,42 zt za okres od grudnia 2013 r. do lutego 2016 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucji;

II. oddala odwolanie O. B.;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. na rzecz B. B. (1) 10 800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. zasqgdza od O. B. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatuw W. 10 800 zl (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt VII U 480/19

UZASADNIENIE

B. B. (1) wniosta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww.
organu rentowego z 8 stycznia 2019 r. nr 5 stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ B. B. (1) za zobowigzania platnika (...)
S.C. B. O., B. B. (2) z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek.

Zaskarzonej decyzji odwolujaca zarzucila naruszenie art. 107, 108, 115 oraz art. 118 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz naruszenie art. 46 ust. 1 oraz art. 47 ust. 1 u.s.u.s. poprzez uznanie, iz odwolujaca ponosi odpowiedzialno$c
za zobowigzania z tytulu skladek platnika (...) S. C. B. O., B. B. (2), pomimo, iz faktycznie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej i nie podejmowala Zadnych decyzji w imieniu spotki. Ponadto odwotujaca zarzucila naruszenie art. 118 §1
Ordynacji podatkowej poprzez wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, pomimo iz od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstaly zalegltoéci uplynelo 5 lat. W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujgca wniosta



o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania platnika (...) S. C. B. O., B.
B. (2) i nie jest zobowigzana do oplacenia naleznych skladek do ZUS za wskazany w decyzji okres.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujgca wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢ oraz zasadno$é okreSlonych w
zaskarzonej decyzji kwot nalezno$ci. Podniosla, iz podanym okresie od grudnia 2013 r. do marca 2016 r. pozbawiona
byla jakiejkolwiek mozliwoéci dzialania w zwiazku ze (...) S.C. B. O., B. B. (2) i nie moze by¢ uznawana za
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spétki cywilnej, a w zwigzku z tym nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki. W okresie objetym zaskarzona decyzja oraz w calym okresie
figurowania odwotujacej jako wspdlnik spoélki, poniewaz to wylacznie O. B. prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarczg w
imieniu spotki cywilnej, zawieral umowy z klientami i pracownikami. Odwotujaca podkreslila, ze nie miala zadnego
wplywu na podejmowane decyzje. O. B. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, od ktorej odwolujaca
zostata calkowicie odsunieta. Nie miala zadnego wgladu do dokumentacji spo6iki, dlatego tez jej zdaniem, to O. B.
powinien odpowiada¢ za zalegle zobowiazania spotki wobec ZUS. W zwiazku z otrzymanym wezwaniem z ZUS o
wszczeciu postepowania w sprawie odpowiedzialnoéci jako wspoélnika (...) S.C. B. O., B. B. (2) za zobowigzania
z tytutu skladek ZUS, w pi$mie z 19 listopada 2018 r. szczegdtowo opisala okolicznosci sprawy, do ktérych organ
rentowy sie nie odniést. O. B. w 1996 r. zaproponowal, aby odwotujgca zostala wspdlnikiem w prowadzonej przez
niego spoétce cywilnej, gdyz rozstawal sie ze swoim dotychczasowym wspoélnikiem i szukat osoby na jego miejsce.
W przeciwnym razie spotka cywilna przestalaby istnie¢. Chodzilo o bycie wspdlnikiem wylgcznie na papierze. O. B.
zapewnil odwolujaca, ze nie bedzie podejmowala zadnych decyzji dotyczacych spo6iki, nie bedzie brala udzialu w zadne;j
dzialalnoSci spolki. Dzialalnosé spotki prowadzi¢ mial wylgcznie O. B. oraz podejmowaé jednoosobowo wszelkie
decyzje, na co odwolujaca sie zgodzita. Odwolujaca nigdy nie miala zadnego dostepu do dokumentacji (...) S.C. B. O.,
B. B. (2). Nigdy nie pracowala w spbtce. W tym okresie odwolujaca byla zatrudniona jako pielegniarka i zajmowata
sie wychowaniem syna. W miedzyczasie urodzila drugie dziecko - coérke. Z powodu czestych choréb u mlodszej
corki zmuszona byla zrezygnowaé z pracy. Przez caly okres malzenstwa z O. B. wylacznie zajmowala sie dzieémi i
domem, nigdy nie pelnila roli wspdtwlascicielki sp6tki, nigdy nie chodzila do biura, nigdy nie miala dostepu do zadnej
dokumentacji spotki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. 21 maja 2015 r. wyrokiem sagdu ustanowiono
rozdzielno$¢é majatkows z mezem. Natomiast 12 sierpnia 2015 r. rozwiodla sie z O. B.. W 2016 r. odwolujaca otrzymala
z pismo z ZUS informujace o nie wpuszczeniu kontroli na teren spotki. Zlozyla wtedy o$wiadczenie w ZUS, informujac,
ze nigdy nie miala dostepu do dokumentacji sp6lki cywilnej i nie posiada zadnej dokumentacji zwigzanej z prowadzonag
przez O. B. dzialalno$cig gospodarcza. W celu ulatwienia kontaktu z O. B. podala wszystkie dane kontaktowe: adres
i telefon. Po raz pierwszy, dopiero w 2016 r. otrzymata wiadomo$¢ od ksiegowej spolki, ze O. B. nie odprowadzal za
odwolujaca skladek do ZUS za 2015 r. Kiedy otrzymala te informacje, udala sie do ZUS w celu naliczenia zadluzenia.
To wlasnie wtedy po raz pierwszy uzyskala informacje o zadtuzeniu O. B.. Kiedy dowiedziala sie o tym natychmiast
postanowila ,wypisaé sie” ze spolki. 8 kwietnia 2016 r. zostata wykreSlona z rejestru CEIDG (odwolanie, k. 3 — 5v. a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja orzekl o odpowiedzialnoéci B. B. (1) za zobowigzania
platnika (...) S.C. B. O., B. B. (2) NIP (...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12/2013 r. do
03/2016 r. wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 225 267,12 zI. W ocenie organu rentowego, za wskazany
powyzej okres B. B. (3) ponosi odpowiedzialno$é solidarng ze sp6lka oraz wspolnikiem O. B.. Organ rentowy, po
ponownej analizie sprawy, decyzjq z 15 lutego 2019 r. nr 21 zmienit czeSciowo decyzje z 8 stycznia 2019 r. nr (...)
w ten sposob, ze orzekl o odpowiedzialnos$ci B. B. (1) za zobowigzania platnika (...) S.C. B. O., B. B. (2) NIP
(...) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od 12/2013 r. do 02/2016 r. wraz z odsetkami za
zwloke w lacznej kwocie 216 970,42 zl. Organ rentowy wskazal, ze zmiana decyzji wynika z ograniczenia zakresu
odpowiedzialnoSci B. B. (1) z okresu ,,12/2013-03/2016” na okres ,,12/2013-02/2016”, poniewaz zglosita do CEIDG
zaprzestanie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej z dniem 77 kwietnia 2016 r., a wiec przed data wymagalnoSci
skladkiza 03/2016. W zwigzku z tym, ze spbtka nie dopehila obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych na koncie powstalo zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ww. okres.
Organ rentowy podniosl, ze argumentacja odwolujacej sprowadza sie do wskazania, ze nie posiadata wplywu na
dzialalno$é spdlki i nie wykonywala zadnej pracy na jej rzecz. Zdaniem organu rentowego, argumenty przywolane
w odwolaniu pozostaja bez wplywu na toczace sie postepowanie oraz na zakres odpowiedzialnosci, gdyz umowny
podzial obowigzkéw miedzy wspolnikami pozostaje bez wplywu na mozliwo$é przeniesienia odpowiedzialnoéci na
wspolnikow. Zakres odpowiedzialnoSci ograniczony jest czasem pozostawania wspoélnika w spoélce (odpowiedz na
odwolanie, k. 11-14 a.s.).

B. B. (1) wniosla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww.
organu rentowego z 15 lutego 2019 r. nr (...) stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ B. B. (1) za zobowigzania platnika (...)
S.C. B. O., B. B. (2) z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek i zaskarzyta ja w caloéci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska odwotujgca podniosla tozsama argumentacje, ktéra zamie$cila w odwolaniu od decyzji organu rentowego
z 8 stycznia 2018 r. nr 5 (odwolanie, k. 3 — 8 akt VII U 1060/19).

W odpowiedzi na to odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal tozsamg argumentacje, ktéra zamiescit w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z
8 stycznia 2018 r. nr (...)(odpowiedZ na odwolanie, k. 14- 17 akt VII U 1060/19).

Zarzadzeniem z 23 wrze$nia 2019 r. polaczono sprawe akt VII U 1060/19 ze sprawa VII U 480/19 celem lacznego
prowadzenia i rozstrzygniecia (k. 113 akt VII U 1060/19).

O. B. wnib6sl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu
rentowego z 8 stycznia 2019 r. nr (...), zaskarzajac ja w calo$ci i wniost o uchylenie decyzji oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norma przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy wskazal, ze 24 lutego 2003 r. w spdlce zostala zakonczona kontrola
ZUS w zakresie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FPiFGSP za okres 1 stycznia 1999 r. do
dnia 24 stycznia 2003 r. W trakcie jej trwania inspektorzy dopatrzyli sie braku kilku wplat i kopii oplat za sktadki
ZUS z zakresu funduszu zdrowia i FPiFGSP, co zostalo w trakcie trwania kontroli uzupelnione. Wynik kontroli zostal
ujawniony w protokole, ktéry stwierdzal, iz wszelkie naleznoSci z tytulu skladek od wspolnikow zostaly nalezycie
oplacone na dzien 24 stycznia 2003 r. Po kontroli, ZUS wbrew wcze$niejszemu wnioskowi pokontrolnemu, ze spotka
nie zalega ze skladkami, kilkukrotnie zajmowal konto spotki. Odwolujacy ponownie przedstawial Zakladowi dowody
pojedynczych przelewow skladek za lata 1999, 2002 i 2004, ktore zdaniem ZUS nie byly uregulowane. W dowodzie
wplaty kazdej skladki ubezpieczony podawal swéj NIP i tytul zobowigzania. W wyniku dokonanych zaje¢ ZUS pobratl
z konta ubezpieczonego ok. 70 000 zl zaliczajac je na tylko sobie znane konta i cele. Odwolujacy nie otrzymat zadnego
wiarygodnego wyjasnienia, odpowiedzi czy wyliczenia jakie zobowigzania obejmowaly zajecia dokonane przez ZUS
w latach 2004/2005, 2007 oraz 2012/13. 5 czerwca 2013 r. odwolujacy wystapil do Rzecznika Praw Obywatelskich
z pro$ba o interwencje, gdyz sam nie mogl uzyskaé rozliczenia pobranych skladek i zaje¢. Rdwnocze$nie ponownie
wystapil do ZUS z wnioskiem o przedstawienie wyliczenia kont ubezpieczonych. Organ rentowy w sposéb sobie tylko
wiadomy i dowolny zaliczyl zajete kwoty na blizej nieokreslone odsetki za rzekomych zalegloéci za okres 1999-2002.
Nadto uznal, iz w wyniku zmiany interpretacji art 9 ust 1 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U z 2009 nr 205 poz. 1585 z p6zn. zm.) w 2005 roku spotka powinna byla oplacaé skladki od
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od stycznia 2002 r. do lipca 2005 r. mimo, iz odwolujacy posiadali w tym
samym okresie umowy o prace. Dopiero po interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich odwolujacy dowiedzieli sie
jaki jest tytul dokonywanych zaje¢ egzekucyjnych na kontach sp6lki. Chodzilo o wsteczne naliczenie wyzszych skladek
od os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, niz obowigzywaly one wczesniej za okres 2002-2005 r. W ten
sposéb ZUS zmieniajac interpretacje przepisow prawa wstecznie obcigzyt odwolujacego obowigzkiem zaplaty skladek.
Zgodnie z zasada, iz prawo nie dziala wstecz, zdaniem odwolujacego wszelkie rozliczenia pobranych przez ZUS kwot
zaliczone na rzekome zadluzenie jest niedopuszczalne i nie powinno mieé miejsca. Ponadto ZUS nie przedstawia do



swojego zestawienia w zaskarzonej decyzji zadluzenia z 4 stycznia 2019 r., jakie wplaty otrzymal od odwolujacego i w
jaki sposo6b zostaly one zaksiegowane (odwolanie, k. 2-4 akt VII U 3912/19).

W odpowiedzi na odwotlanie O. B. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania
oraz zasgdzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze zaskarzong decyzja orzekl o odpowiedzialno$ci O. B. za zobowigzania platnika (...) S.C. B. O., B. B. (2) NIP (...
z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 225 618,53 z}. Za wskazany
powyzej okres O. B. ponosi odpowiedzialno$é solidarng ze sp6tka oraz wspoélnikiem B. B. (1). Do 1 grudnia 2017 r.
spotka byta zgloszona jako platnik skladek oraz zatrudniala pracownikow i zleceniobiorcow. Z tego tytulu spdtka byta
zobowigzana do oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz spélka nie wywiazala sie z tego obowigzku w
sposéb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie, ktére na dzien wydania decyzji wynosilo 395 563,01 zl wraz z
odsetkami, kosztami egzekucyjnymi i kosztami upomnienia. Naleznosci z tytulu skladek zostaly objete postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W.. Postepowanie egzekucyjne okazalo sie
bezskuteczne. W zwiazku z tym, ze spo6tka nie dopelila obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych na koncie powstalo zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za wskazany
okres. Po zapoznaniu sie z odwolaniem i jego zalacznikami, Oddzial nie widzi podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i podtrzymuje stanowisko w niej wyrazone. Ustosunkowujac sie do odwolania organ rentowy wyjasénil, ze
szczegblowa odpowiedz dotyczacg postepowania egzekucyjnego oraz dokumentéw, ktére stanowia potwierdzenie
dokonania wplaty i podstawy do uznania faktu dokonania wplat odwotujgcy otrzymal w piSémie Departamentu (...)
Centrali ZUS z 26 marca 2013 r. W tym samym piSmie odniesiono sie do podstawy wyliczenia zadluzenia figurujacego
na koncie spoélki. Organ rentowy podnibst, ze argumenty podnoszone w odwolaniu nie dotycza okresu, za ktory
przeniesiono odpowiedzialno$¢ na O. B., natomiast zestawienie przekazane wraz z odwolaniem wrecz potwierdza
brak wplat za sporny okres. Co wiecej wraz z pismem z 15 lutego 2019 r. Wydzial Rozliczen Kont Platnikéw Skladek
przekazal odwolujacemu szczegdlowe zestawienie wplat i sposobu ich rozliczenia (odpowiedz na odwolanie, k. 68 —
70 akt VII U 3912/19).

Zarzadzeniem z 19 wrzeSnia 2019 r. polaczono sprawe akt VII U 3912/19 ze sprawa VII U 480/19 celem lacznego
prowadzenia i rozstrzygniecia (k. gov. akt VII U 1060/19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.C. B. O., B. B. (2) z siedziba w W. przy ul. (...) rozpoczela dzialalno$¢ 1 maja 1996 r. Poczatkowo wspdlnikami
spOtkibyli P. S.1 0. B., ktorzy 1 kwietnia 1996 r. podpisali umowe spo6iki cywilnej w celu prowadzenia przedsiebiorstwa
w zakresie dzialalno$ci handlowej i uslugowej, a w szczegdlnosci handlu detalicznego i hurtowego komputerami,
czeSciami i podzespolami komputerowymi, handlu detalicznego i hurtowego nowym i uzywanym sprzetem AGD,
sprzetem audio-video, sprzetem sportowym i zabawkami, dzialalno$ci komisowej w zakresie obrotu ww. towarami,
handlu obwoznego i okreznego ww. towaréw, importu i eksportu ww. towaréow, skladaniu, produkeji i naprawy
komputeréw, montazu sieci komputerowych i celem $wiadczenia ustlug transportowych. Strony ustalily, ze spotka
rozwiazuje sie jezeli pozostanie w niej tylko jeden wspoélnik, na skutek jednomys$lnej uchwaly wspo6lnikow, na skutek
wyroku Sadowego orzekajacego jej rozwigzanie, na skutek wykupienia udzialu przez wspolnika (umowa spoétki z 1
kwietnia 1996 r. — nienumerowane karty a.r.).

27 wrze$nia 1996 r. do spolki przystgpila B. B. (1), ktora zostala uprawniona do jednoosobowego prowadzenia spraw
spolki, a takze jednoosobowej reprezentacji (aneks z 27 wrzesnia 1996 r. — nienumerowane karty a.r.).

30 wrzes$nia 1996 r. P. S. wystapil ze spolki na zasadzie porozumienia miedzy dotychczasowymi (...) S.C. na co
wspolnicy O. B. i B. B. (1) wyrazili zgode (aneks z 30 wrzeénia 1996 r. — nienumerowane karty a.r.).



Ksiegi rachunkowe sp6tki od 1 marca 2010 r. byly prowadzone przez Kancelarie (...) S.C. w W. na zasadzie umowy
zlecenia. Dokumenty spdtki byly przekazywane do biura rachunkowego przez O. B. lub sekretarke Z. R. (1). B. B. (1)
nie kontaktowala sie z biurem rachunkowym, poza jednym przypadkiem, kiedy w 2016 r. dowiedziala sie o zaleglosci
spotki wobec ZUS z tytulu nieoplaconych skladek (umowa zlecenia z 1 marca 2010 r. — nienumerowane karty a.r.,
zeznania $wiadka B. J., k. 329 -330 a.s., zeznania $wiadka T. Z., k. 330 a.s.).

B. B. (1) od poczatku istnienia sp6lki nie zajmowala sie jej sprawami i nie podejmowala zadnych decyzji jej dotyczacej,
w tym nie zatrudniala pracownikéw. Sprawami spo6lki zajmowal sie wylgcznie O. B.. W siedzibie spo6lki pojawiala
sie sporadycznie, odwiedzajac meza z dzieémi, przywozac mu jedzenie i ubrania, po drodze gdy odwozila dzieci do
szkol. O. B. rzadko bywal w domu, wiekszo$¢ czasu spedzal w siedzibie spotki, gdzie mial mieszkanie, placil rachunki
i utrzymywat dom, w ktérym mieszkala B. B. (1) z dzieémi. Od 2009 r. B. B. (1) i O. B. byli w separacji i nie prowadzili
wspolnego gospodarstwa domowego. Od momentu podjecia zatrudnienia w szpitalu (...) nie przyjezdzala juz do
siedziby spolki. O. B. przekazywal B. B. (1) $rodki na utrzymanie domu i dzieci w gotéwce w nieregularnie w kwotach
Po 1000 — 3000 zl (zeznania §wiadka J. G., k. 38 a.s., zeznania §wiadka Z. R. (1), k. 38-39 a.s., zeznania Swiadka B. S.,
k.59-59v. a.s., zeznania §wiadka J. S., k. 60 a.s., zeznania odwolujacej B. B. (1), k. 362-363 a.s.).

B. B. (1) od 2006 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Szpitalu
(...) w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym na stanowisku pielegniarki. W 2011 r. zlozyla egzamin dyplomowy i
ukonczyla studia pierwszego stopnia na kierunku pielegniarstwo uzyskujac tytul zawodowy licencjat pielegniarstwa
(zaswiadczenie i dyplom z 25 wrzeénia 2011., k. 368-369 a.s., zeznania §wiadka B. J., k. 329 -330 a.s., zeznania
odwotujacej B. B. (1), k. 362-363 a.s.).

W latach 2013 — 2014 r. B. B. (1) i O. B. wspdlnie rozliczali sie z osiagnietych dochodéw w Urzedzie Skarbowym. W
2013 1. przychod ze stosunku pracy wynosil 19 200 zl, w 2014 r. — 20160 zt. Od 2015 1. B. B. (1) indywidualnie rozliczyta
sie z osiagnietych dochodéw w Urzedzie Skarbowym, przychoéd ze stosunku pracy wynosil 64 194,34 zl, w 2016 1. —
71 870,27 z} (PIT-36 za lata 2013-2016, k. 66-98 a.s.).

Wyrokiem z 12 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie z powddztwa B. B. (1)
przeciwko O. B. rozwigzal przez rozwod zwiazek malzeniski zawarty w Urzedzie Stanu Cywilnego w (...). W. 10 marca
1990 r. pomiedzy O. B. a B. B. (1) bez orzekania o winie (odpis wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie sygn. akt ITI 346/12 z 12 sierpnia 2015 r., k. 7 a.s.).

Wyrokiem zaocznym z 21 maja 2015 r. Sagd Rejonowy w Legionowie ustanowil z dniem 21 maja 2015 r. rozdzielnoéc
majatkowa malzeniska pomiedzy O. B. a B. B. (1) (odpis wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie sygn. akt III RC
10/15 z 21 maja 2015 1., k. 6 a.s.).

B. B. (1) 7 kwietnia 2016 r. zlozyla w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wniosek o
zaprzestaniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w formie spotki cywilnej, ktorej jest wspolnikiem, z dniem
8 kwietnia 2016 r. nastagpilo wykreélenie wpisu o dzialalnoéci gospodarczej B. B. (1) z rejestru (odpis CEiDG -
nienumerowane karty a.r.).

Pismem z 8 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. zawiadomil O. B. i B. B. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnoéci O. B.iB.
B. (1) jako wspodlnikow (...) S.C. B. O., B. B. (2) za jej zobowigzania obejmujgce naleznosci z tytulu sktadek na Fundusz
Ubezpieczer Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych (zawiadomienie z 8
listopada 2018 r. - nienumerowane karty a.r.).

Po zakonczeniu postepowania wyja$niajacego organ rentowy 8 stycznia 2019 r. wydal decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil odpowiedzialno$¢ O. B. za zobowiazania platnika (...) S. C. B. O., B. B. (2), z siedzibg w W. przy ul. (...) o
numerze NIP (...), z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne



oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej
kwocie 225 618,53 zl na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12.2013 do 3.2016 r. w lacznej kwocie 155 107,61 zt w tym z tytulu:
» skladek 118 848,61 zl,
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoéci 36 259 zl,

1. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2013 r. do 4.2016 r., za 12.2016 1. oraz za 3.2017 r. w 1acznej kwocie 58
661,57 zt w tym z tytuhu:

« skladek 44 918,57 zl,
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoSci 13 743 zt,

2. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od 12.2013 r. do 3.2016 r. w lacznej
kwocie 11 849,35 zl w tym z tytulu:

 skladek 9065,35 zi
+ odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoéci 2785 zt.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze za wskazane naleznoéci O. B. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng ze
spotka i (...). Charakter odpowiedzialno$ci solidarnej oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze egzekwowac
nalezno$ci zaréwno od Spoélki jaki i od O. B. oraz B. B. (1), a splata okre§lonych zobowigzan przez ktoregokolwiek z
dluznikéw solidarnych, zwalnia z ich zaplaty pozostalych (decyzja ZUS z 8 stycznia 2019 r. nr (...) - nienumerowane
karty a.r.).

Organ rentowy 8 stycznia 2019 r. wydal takze decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil odpowiedzialno$¢ B. B. (1) za
zobowigzania platnika (...) S. C. B. O., B. B. (2), z siedzibg w W. przy ul. (...) o numerze NIP (...), z tytulu
nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w Iacznej kwocie 225 618,53 z na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12.2013 do 3.2016 r. w lacznej kwocie 155 107,61 zt w tym z tytulu:
» skladek 118 848,61 zl,
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoéci 36 259 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2013 r. do 4.2016 r., za 12.2016 r. oraz za 3.2017 r. w lacznej kwocie 58
661,57 zt w tym z tytuhu:

« skladek 44 918,57 zl,
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoSci 13 743 zt,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12.2013 r. do 3.2016 r. w lacznej
kwocie 11 849,35 zl w tym z tytulu:

 skladek 9065,35 zi
+ odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoéci 2785 zt.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze za wskazane naleznoéci B. B. (1) ponosi odpowiedzialno$c
solidarna ze spoika i (...). Charakter odpowiedzialnoSci solidarnej oznacza, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych



moze egzekwowa¢ naleznosci zaré6wno od spdlki jak i od B. B. (1) oraz O. B., a splata okreslonych zobowigzan przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw solidarnych, zwalnia z ich zaplaty pozostalych (decyzja ZUS z 8 stycznia 2019 r. nr (...)
- nienumerowane karty a.r.).

15 lutego 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wydal decyzje nr (...), w ktérej orzekl o odpowiedzialno$ci B. B. (1) za zobowigzania platnika (...)S. C. B. O.,
B. B. (2), z siedzibg w W. przy ul. (...) o numerze NIP (...), z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 216 970,42 7zl na:

1. ubezpieczenia spoleczne za okres od 12.2013 do 2.2016 r. w lacznej kwocie 149 376,61 zt w tym z tytulu:
» skladek 114 146,61 z1,
+ odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysoko$ci 35 230 zl,

2. ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12.2013 r. do 2.2016 r., za 12.2016 r. oraz za 3.2017 r. w lacznej kwocie 56
204,90 zl w tym z tytuhu:

 skladek 42 900,90 zl,
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoSci 13 304 zl,

3. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 12.2013 r. do 2.2016 r. w lacznej
kwocie 11 388,91 zl w tym z tytulu:

« skladek 8686,91 z}
 odsetek za zwloke na 8.01.2019 r. w wysokoSci 2702 zl.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze za wskazane nalezno$ci B. B. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
ze spo6lka i (...). Organ rentowy po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji zlozonej przez odwolujaca wraz z
odwolaniem od decyzji organu rentowego nr 5 ustalil, ze zakres odpowiedzialno$ci B. B. (1) za zadluzenie sp6iki nalezy
ograniczy¢ do okresu od grudnia 2013 r. do lutego 2016 r., gdyz z rejestru CEiDG odwolujgca zostala wykreslona z
dniem 8 kwietnia 2016 r. (decyzja ZUS z 15 lutego 2019 r. nr (...) - nienumerowane karty a.r.).

Od powyzszych decyzji organu rentowego B. B. (1) i O. B. zlozyli odwotlania.

Postanowieniem z 3 grudnia 2019 r. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci celem
ustalenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo rozliczyt naleznosci O. B. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne przy uwzglednieniu dokonanych wplat, zaliczenia tych wplat na nalezno$¢ gtéwna i odsetki (postanowienie
z 23 grudnia 2019 r., k. 107 a.s.).

Biegly sadowy z zakresu rachunkowosci A. G. wskazal, ze mimo nieécistoéci wskazanej kwoty zadluzenia ogdlem w
decyzji (...) Nr (...) — stan zadluzenia w obu decyzjach Nr (...)- zmienionej przez decyzje Nr (...) jest prawidlowy.
Zadlizenie wynikajace z decyzji Nr (...) w kwocie lacznej 225 618,53 zl i z decyzji Nr (...) w kwocie lacznej 216
970,42 zt jest prawidlowe. Odsetki wykazane na dzien wydanej decyzji 8 stycznia 2019 r. beda biegly dalej, do
dnia faktycznej splaty zadluzenia i beda systemowo naliczane przez ZUS. Na podstawie wydrukéw z systemu (...)
wedlug ZUS — dokonane przez O. B. wplaty z okresu od 1999 r. do 2017 r. zostaly prawidlowo naliczone przez ZUS
na nalezno$¢ gléwna i odsetki oraz pozostale koszty upomnienia i egzekucji. W tym zakresie zadluzenie wskazane
w zaskarzonych decyzjach za okres od 12/2013r.-04/2016r. i za 12/2016r. oraz 03/2017 r. istnieje we wskazanej
w tych decyzjach wysoko$ci. W opinii uzupelniajacej biegly podkredlil, ze za okres od stycznia 2002 r. do lipca
2005 r. spotka oplacala za O. B. i B. B. (1) jedynie skladki zdrowotne. Zdaniem bieglego fakt pozostawania w
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace w spoélce (...) Sp. z 0.0. nie zostal udokumentowany w konteks$cie



tego, jaka byla faktyczna podstawa do ubezpieczenia wynikajaca z ewentualnej umowy o prace. W ocenie bieglego,
organ rentowy z dokumentéw zgromadzonych w aktach posiadal informacje, ze ww. z tytulu zatrudnienia w (...)
sp. z 0.0. otrzymywali wynagrodzenie nizsze od kwoty minimalnego wynagrodzenia, w zwiazku z tym nie zostaly
spelnione ustawowe warunki umozliwiajace podleganie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, co oznacza, ze w okresie od stycznia 2012 r. do lipca 2005 r. podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i za ten okres istnial obowigzek oplacania naleznych
skladek na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dlatego tez skoro dzialalnoé¢ byta
prowadzona, a ww. podlegali w okresie od stycznia 2012 r. do lipca 2005 r. podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym to obowiazek ten mial odzwierciedlenie na biezaco w skladanych deklaracjach rozliczeniowych. Biegly
w odniesieniu do rozliczania prowadzonych postepowan egzekucyjnych na rzecz ZUS wskazal, ze nastapil zbieg
egzekucji z innymi tytutami egzekucji na rzecz Urzedu Skarbowego i kwoty wplywu podlegaly wiec proporcjonalnemu
podzialowi przez organ prowadzacy egzekucje laczna. Srodki wplywajace tytulem egzekucji tak jak wplaty wlasne
shuzyly na zaspokojenie $wiadczenia gléwnego, odsetek i kosztow postepowania, tak rowniez wplywy oznaczone w
systemie (...) jak egzekucja stluzyly do finansowania tych samych tytulébw. Zachowana byla zasada finansowania
wplaty deklarowanej na biezacy okres, lub wplata na najstarsze zadluzenie — przy wplatach zbiorczych lub platnych
z op6Znieniem. W 2013 r. nie bylo nadplaty na koncie ZUS, egzekucja finansuje tytuly do miesiaca marca 2013 r.
wlacznie, a decyzja obejmuje rozliczenia do marca 2016 r. Wobec tego nie istnieje nadplata jednocze$nie z zalegloscia,
zar6wno w 2013 1. jak i za caly okres prowadzonej dzialalnoéci. W 2013 r. brak jest zaleglo$ci brak jest zaleglo$ci w
miesiacach 01/2013-03/2013 na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy — zaleglos¢ w tych miesigcach obejmuje
skladke zdrowotna, za§ w pozostalych miesiacach w 2013 r. od 04/2013-12/2013 zadluzenie obejmuje wszystkie trzy
skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczeni zdrowotne oraz Fundusz Pracy i nie ma wplat zaliczonych na poczet
splaty tych zalegloSci. Sposéb pokrywania naleznosci wobec ZUS z wplat na Swiadczenie gléwne odbywa sie w ten
sposéb, ze najpierw sa realizowane odsetki i koszty egzekucji — zawarte w tytulach egzekucyjnych, wobec tego mniej
jest zaspokojonych wierzytelnoSci gléwnych (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci A. G., k. 117-138 a.s., opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu rachunkowosci A. G., k.162-179 a.s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w calo$ci na podstawie dowodow

z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, w sklad ktérych wchodzily akta organu rentowego, akta sprawy sygn. III
C 346/12 prowadzonej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie. Sad ocenil zebrane w toku postepowania
dowody jako wiarygodne, gdyz ich autentycznosé ani walor dowodowy nie budzily watpliwoéci a ponadto nie byly
kwestionowane przez strony sporu, w szczeg6lno$ci organ rentowy. Podstawe ustalen faktycznych stanowila réwniez
opinia gléwna oraz uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. G., Sad uznal opinie za wiarygodne.
Treé¢ obu opinii jest jasna i logiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona oraz zbiezna w zakresie
dotyczacym glownego wniosku dotyczacego prawidlowosci naliczenia zadtuzenia wynikajacego z zaskarzonych decyzji
organu rentowego. Odwolujacy zglaszali zarzuty pod wzgledem wnioskéw wynikajgcych z opinii gléwnej bieglego,
ktore zostaly przez niego wyjasnione dokladnie i szczegblowo w opinii uzupelniajacej. Sad mial przy tym na uwadze, ze
zarzuty te nie byly zarzutami merytorycznymi pod wzgledem wyliczeni dokonanych przez bieglego a jedynie polemika
z koficowymi wnioskami opinii bieglego. W zwiazku z tym sad pominat wnioski pelnomocnika odwolujacej B. B. (1) i
pelnomocnika odwolujacego O. B. o dopuszczenie kolejnych uzupekiajacych opinii bieglego celem weryfikacji kwot
naleznych ZUS od ubezpieczonych po uprzednim zobowigzaniu ZUS do zlozenia tytuléw egzekucyjnych i uméw o
prace ubezpieczonych w (...) Sp. z 0.0. za okres od stycznia 2002 r. do lipca 2005 r. Sad zobowigzat organ rentowy do
przestawienia ww. dokumentacji. W odpowiedzi na zobowiazanie organ rentowy wyjasnil, ze za okres objety decyzjami
nie wystawiono tytulow egzekucyjnych, a ponadto nie posiada umoéw o prace zawartych przez ubezpieczonych z (...)
sp. z 0.0. Wobec braku dodatkowej dokumentacji, w oparciu o ktéra mialaby zosta¢ sporzadzona kolejna opinia
uzupekniajgca, sad pominal wnioski pelnomocnikéw odwotujacych sie. Podejmujac decyzje w przedmiocie pominiecia
wniosku odwotujacych o dopuszezenie kolejnych uzupehiajacych opinii bieglego, sad mial na wzgledzie rowniez i to,
ze dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sad uzyskat od bieglych sagdowych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. W takiej sytuacji nie moze natomiast czynic ustalen
sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 18 wrze$nia 2014r., I UK 22/14; z 24 czerwca 2015r1., I UK



345/14; z 30 czerwca 2000r., II UKN 617/99; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 wrzeénia 2017r., IIT
AUa 258/17).

Sad dokonal oceny zeznanh §wiadkéow J. G., Z. R. (1), B. S., J. S., B. J., T. Z., 1. D. i odwolujacych B. B. (1) i O. B..

Zeznaniom $wiadkéw J. G., Z. R. (1), B. S., J. S. sad dal wiare w zakresie jakim wskazywali na brak prowadzenia spraw
spolki przez B. B. (1) oraz sporadyczng jej obecno$¢ w spoélce jedynie w charakterze zony O. B., ktora przywozila mi
jedzenie, ubrania lub odwiedzala go z dzieémi.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. J. i T. Z. co do wskazanych przez nich faktéw dotyczacych kontaktowania sie z
biurem ksiegowym w sprawach spotki wylacznie przez O. B.. Poza tymi okoliczno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
rozliczen i ksiegowo$ci spraw spolki przez (...) S.C. §wiadkowie nie posiadali informacji istotnych w sprawie z punktu
widzenia zalegtoéci skladkowych sp6tki w spornym okresie od grudnia 2012 r. do marca 2016 r. - §wiadkowie odnosili
sie bowiem do innych okres6w dzialalno$ci spo6tki nieobejmujacych okreséw wskazanych w zaskarzonych decyzjach.

Z zeznan $wiadka I. D. wynikalo, ze B. B. (1) dostarczala do biura (...) dokumenty firmy do zaksiegowania w postaci
faktur i wyciagdw bankowych, jednak Swiadek przyznala, ze bylo to sporadyczne i nie potrafila okresli¢ w jakim czasie
mialo to miejsce, ponadto $wiadek przyznala, ze gléwnie to O. B. i Z. R. (1) przynosili dokumenty do zaksiegowania.
Sad mial przy tym na uwadze, ze I. D. prowadzila ksiegowo$¢ spdlki jedynie w okresie od 2006 r. do 2012 r., wobec tego
jej zeznania nie odnosily sie do spornego okresu i nie byly brane przez sad pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zeznania odwolujacej B. B. (1) zostaly uznane za wiarygodne w catoSci, byly bowiem spéjne i wzajemnie uzupekialy
sie z tym co zeznali $wiadkowie J. G., Z. R. (1), B. S.iJ. S..

Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacego O. B., w zakresie jakim twierdzil, ze B. B. (1) zajmowala sie sprawami
organizacyjnymi w spdlce, gdyz nie zostaly na te okolicznoé¢ zaprezentowane zadne dowody oraz nie potwierdzil tego
zaden ze Swiadkow zeznajacy w sprawie. W pozostalej czeéci sad nie oparl sie zeznaniach O. B., poniewaz dotyczyly
wylacznie okoliczno$ci zwigzanych z dokonywanymi przez niego wplatami do ZUS tytulem zadluzen, a takze kontroli,
ktore przeprowadzal w spolce organ rentowy w 2003 r. i nie mialy znaczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z 8 stycznia 2019 r. nr 5 i z 5 lutego 2019 r. nr 21 bylo uzasadnione.

Odwolanie O. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. z 8 stycznia 2019 r. nr 4 bylo
nieuzasadnione.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki cywilnej za zobowigzania (...) S.C. B. O., B.
B. (2) z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2016 r. - w przypadku
O. B. w lacznej wysokosci 225 618,53 zl oraz za okres od grudnia 2013 r. do lutego 2016 r. w przypadku B. B. (1) w
lacznej wysokosci 216 970,42 zt. Wysoko$é zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
wynikajace z zaskarzonych decyzji nie byla faktycznie sporna miedzy stronami, zadluzenie bylo konsekwencja nie
realizowania przez spoélke (...) S.C. B. O., B. B. (2) zobowiazan wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2021r., poz. 423
ze zm.) do naleznoSci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio, m.in. art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021, poz. 1540), z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika zas, ze do
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i



umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. W my$l art. 115 § 11 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej wspdlnik spélki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze
spolka i z pozostalymi wspoélnikami za zalegtoSci podatkowe spélki oraz za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan,
ktorych termin platno$ci uplywal w czasie, gdy byt on wspdlnikiem, oraz zaleglto$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie, gdy byl on wspdlnikiem, a zgodnie z art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
Spolecznych przepis ten stosuje sie rowniez do nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W zaskarzonej decyzji z 15 lutego 2019 r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze B. B. (1) jako (...) S.C. B. O., B. B. (2)
z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$é solidarna ze spdélka i (...) za niezrealizowane wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zobowigzania tej spolki z powyzszego tytutu.

W opozycji do powyzszego stanowiska organu rentowego stanela B. B. (1), podnoszac, ze zostala wspoélnikiem (...)
S.C.B. 0., B. B. (2), gdyz O. B. rozstawal sie ze swoim dotychczasowym wspolnikiem i szukal osoby na jego miejsce. W
aneksie do umowy spoltki zawartym 27 wrze$nia 1996 r. strony umoéwily sie, ze B. B. (1) bedzie wspolnikiem wylacznie
formalnie, po to aby spoélka nie przestala istnie¢. O. B. zapewnil odwolujaca, ze nie bedzie podejmowala zadnych
decyzji dotyczacych spolki, nie bedzie brala udzialu w zadnej dziatalno$ci spoltki. Dzialalno$é spotki prowadzi¢ mial
wylgcznie O. B. oraz podejmowa¢é jednoosobowo wszelkie decyzje, na co odwotujgca sie zgodzita. Odwolujaca nigdy
nie miala zadnego dostepu do dokumentacji (...) S.C. B. O., B. B. (2). Nigdy nie pracowala w spoéltce. W spornym
okresie odwolujaca byla zatrudniona jako pielegniarka oraz zajmowala sie domem i wychowaniem dzieci.

W ocenie sadu, argumentacja odwolujacej B. B. (1) zasluguje na uwzglednienie. Odwolujgca z pewnoScia nie
prowadzila spo6lki cywilnej, ktorej wspodlnikiem byla do 8 kwietnia 2016 r. zgodnie z wpisem w CEIDG. Réwniez nie
pelnila rzeczywistej roli wspolnika tej spotki na podstawie aneksu do umowy na mocy ktorego zostala wspolnikiem
spOtki. W rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2021r., poz. 423) wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci oznacza rzeczywista dzialalno$¢ o cechach okreslonych w
art. 3 ustawy z dnia 2.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2021 r., poz. 162), tj. zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a nastepnie do kwalifikacji prawnej. Wpis do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.) wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.11.2005 1., l UK 80/05 OSNP nr 19 — 20, poz. 30).
Zeznania Swiadkow J. G., Z. R. (1), B. S., J. S. oraz odwolujacej B. B. (1) potwierdzily, ze w spornym okresie od grudnia
2013 r. do marca 2016 r. odwolujaca nie wykonywala zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki. B.
B. (1) w tym czasie zajmowala sie wychowywaniem dzieci i pracg w pelnym wymiarze czasu pracy jako pielegniarka w
szpitalu. W zaden sposéb nie uczestniczyta w zalatwianiu spraw spolki, co potwierdzaja takze zeznania Swiadkéw B.
J.iT.Z.z firmy (...). Firma (...) prowadzila obstuge ksiegowa i zusowska (...) S.C. B. O., B. B. (2). Przede wszystkim
Swiadek B. J. przyznala, ze w sprawach spotki kontaktowal sie z niag wylacznie O. B., a z B. B. (1) $wiadek spotkala
sie wylacznie w celu udzielenia wyjasnien, gdy odwolujaca dowiedziala sie o zadluzeniu spotki wobec ZUS. Ponadto
$wiadek B. J. przyznala, ze wiedziala iz B. B. (1) posiada inny tytul do ubezpieczeni i doch6d z umowy o prace. Rowniez
$wiadek T. Z. potwierdzil, ze w sprawach (...) S.C. B. O., B. B. (2) kontaktowal sie wylacznie z O. B. i nigdy nie poznal
B. B. (1). Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoéci prawidlowym wnioskiem jest uznanie, ze B. B. (1) w spornym
okresie czasu od grudnia 2013 r. do marca 2016 r. nie prowadzila zadnych spraw spolki, pracowala na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto nie miata dostepu do siedziby spélki, do jej dokumentacji,
a takze do podejmowania jakichkolwiek decyzji zwigzanych z dzialalno$cia spotki. Sad mial przy tym na uwadze, ze
ocena czy dzialalno$é¢ byla wykonywana zalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych. Zgromadzony za$ w
niniejszej sprawie material dowodowy w postaci spdjnych i wiarygodnych zeznan §wiadkéw i odwolujacej pozwolily
ponad wszelka watpliwo$¢ obali¢ domniemanie wynikajace z wpisu B. B. (1) do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.



Brak jest podstaw do twierdzenia, ze B. B. (1) oprocz zgloszenia sie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej podjela
dzialalno$é w formie prowadzenia (...) S.C. B. O., B. B. (2). Wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej stanowi tylko
podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji, ale nie mozna go utozsamiac z podjeciem
takiej dzialalnoSci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 206/13, lex
nr 1313373).

Wskazaé nalezy, ze sp6lka cywilna jest skodyfikowang umowa, stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym w
przepisach art. 860 i n. k.c., ktéra nie posiada podmiotowo$ci prawnej. Nie moze by¢ wiec zaliczona do jednostek
organizacyjnych, ktérym przepisy ustaw przyznaja zdolno$¢ prawna (A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I. Czes¢ ogbdlna, LEX, 2009). Spotka cywilna jest umownym stosunkiem cywilnoprawnym, a Scislej zobowigzaniem
(art. 353 § 1 k.c.), w ktérym wspolnicy zobowigzujg sie do §wiadczenia (art. 353 § 2 k.c.), polegajacego na dazeniu
do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposob, w szczegbdlnosci przez wniesienie
wkladoéw (art. 860 § 1 k.c.). W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w
formie spo6lki cywilnej nie sa zobowigzaniami spélki, lecz zobowigzaniami wspolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 1997 r., II UKN 54/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 94). Dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki
jest prowadzona z wykorzystaniem majatku wspoélnego wspolnikow, ktoéry zostal wniesiony do spotki (art. 861
i 862 k.c.) w rozumieniu przepisdbw o dzialalno$ci gospodarczej (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dzialalnoSci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm. oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) wspOlnicy, a nie spotka
sq przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. W konsekwencji zobowigzania
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w formie spdlki cywilnej nie sg zobowigzaniami spolki, lecz
zobowiazaniami wspo6lnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., IT UKN 54/97, OSNAPiUS
1998 nr 3, poz. 94). Odpowiedzialnoéé wspolnikéw spotki cywilnej za zobowiagzania z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne a takze na FP i FGSP i ubezpieczenie zdrowotne (zob. art. 115 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32
oraz art. 31 ustawy systemowej; uchwate Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009/11-12/148;
uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z 15 pazdziernika 2009 r., II UZP 3/09, OSNP 2010/13-14/165,
Biul. SN 2009/10/28, M.P.Pr. 2010/10/550-555) wynikajace z zatrudniania pracownikéw w zwiazku prowadzeniem
dzialalnosci ksztaltuje sie na zasadach okre$lonych w art. 115 o.p., co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do
majatku odpowiedzialnych solidarnie wspélnikow (art. 91 o.p. w zwigzku z art. 864 i 366 § 1 k.c.). Z istoty spolki
cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowigzan spotki prowadzona jest z majatku wspolnikow:
wspblnego i osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864 k.c. sformulowaniem
»~Zobowigzania spolki”, ktére mogloby sugerowac istnienie dlugu na majatku spolki, gdyz spétka cywilna nie ma
»~wlasnego” wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowigzania spolki, lecz o zobowiazania wspo6lnikow
zwiazane z dzialalno$cig spoiki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal, ze skoro odwotlujaca B. B. (1) w spornym okresie
od grudnia 2013 r. do marca 2016 r. nie wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw spoiki,
nie byla wspolnikiem w znaczeniu kodeksowym. Odwolujaca miala by¢ bowiem jedynie wspdlnikiem podstawionym,
wylgcznie po to aby spotka nie przestala istnie¢ wobec braku drugiego wspoélnika. Zgodnie bowiem z umowa spotki
z 1 kwietnia 1996 r. sp6lka rozwigzuje sie jezeli pozostanie w niej tylko jeden wspdlnik. Na skutek wystapienia ze
spotki 30 wrzesnia 1996 r. wspoélnika P. S. spolka przestalaby istnieé jezeli nie wstapilaby na jego miejsce B. B. (1)
jako drugi wspolnik. B. B. (1) zgodzila sie wstapi¢ do spolki na prosbe bylego meza O. B.. Jednakze zadna ze stron
nie miala zamiaru realizowaé¢ aneksu do umowy z dnia 27 wrze$nia 1996 r., bowiem rzeczywistym celem ten umowy
bylo jedynie utrzymanie istnienia spo6lki, a nie za$§ wspoélne prowadzenie jej interesoéw i spraw. Taka konstatacje
potwierdzajg wszystkie okolicznoSci w sprawie, dlatego tez zdaniem sadu nie sposob uznaé, ze B. B. (1) powinna
odpowiadaé za zobowigzania sp6lki powstale w okresie od grudnia 2012 r. do marca 2016 r. Sad dal wiare odwolujacej,
ze na skutek separacji, rozpadu malzehstwa oraz zlozenia przez nia pozwu o rozwdd i o ustalenie rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej pomiedzy O. B. a B. B. (1) w 2012 r. nie miala ona zadnych realnych mozliwoSci uczestniczenia
w jakikolwiek sposéb w prowadzeniu spraw spolki. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznac, ze odwotujgca B. B. (1) nie
odpowiada za zobowiazania spotki powstale w spornym okresie od grudnia 2012 r. do marca 2016 r.



W zwigzku z powyzszym sad orzekl na podstawie art. 477 '4 § 2 i dokonal stosownie zmiany decyzji, zgodnie z pkt I
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad rozstrzygnal w pkt I1I wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu
sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczacej decyzji organu rentowego Nr (...) wynosila 216 970,42 z}. Odwotujgca
nalezy natomiast uznac za strone wygrywajaca postepowanie w catoéci. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego,
ustalona zostala na podstawie obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania (luty 2019 r.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) i
powinna wynie$¢ 10.800 zl (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym, sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz B. B. (1) 10 800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odniesieniu do odwolania O. B. sad zwazyl, ze nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, poniewaz w odwotaniu nie
zostaly zawarte zadne argumenty podwazajgce shuszno$¢ zaskarzonej decyzji z 8 stycznia 2019 r. nr(...), na mocy ktorej
organ rentowy stwierdzil, ze O. B. jako (...) S.C. B. O., B. B. (2) z siedziba w W. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna ze
spotka i (...) za niezrealizowane wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzania tej spotki z powyzszego tytulu.

W niniejszej sprawie okolicznoécia bezsporna byt fakt, ze O. B. w spornym okresie objetym decyzjg organu rentowego
z dnia 8 stycznia 2019 r. nr (...), byl wspdlnikiem spo6lki cywilnej S I (...) S. C. (...), B. B. (2) i prowadzil jej
dzialalno$¢, zatrudnial pracownikéw, podejmowatl wszelkie decyzje dotyczace dziatalnoSci sp6iki, a w szczegolnosci
zajmowal sie platno$ciami, w tym platno$ciami naleznosci sktadkowych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W
tym celu korzystal z ustug biura (...) S.C. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy O. B. nie kwestionowal wlasnej
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy O. B. kwestionowal
jedynie wysoko$é zalegloSci sktadkowych wynikajacych z zaskarzonej decyzji organu rentowego, podnoszac, ze
organ rentowy dokonywal nieprawidlowych rozliczenn wplat, a za okres 2002-2005, organ rentowy nie powinien
nalicza¢ skladek, bowiem odwolujacy w tym czasie byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w spolce (...)
sp. z 0.0. Tych okoliczno$ci, odwolujacy nie udowodnil, mimo iz to na nim spoczywal obowiazek odwodnienia
faktu, ze posiadal inny tytul do ubezpieczenia - w toku sprawy nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty
na te okoliczno$é. Ponadto sad mial na uwadze, ze odwolujacy zaréwno w odwotaniu i w toku sprawy odnosit sie
do okresu wczedniejszego, niz ten objety zaskarzong decyzja. Za$ przedmiot sporu zakre$lala zaskarzona decyzja
organu rentowego, ktéra zakresem obejmowala zaleglosci skladkowe dotyczace okresu od grudnia 2012 r. do marca
2016 r. Niemniej jednak zarzuty O. B. dotyczace wysokoSci nalezno$ci nie zostaly przez sad uwzglednione. Przede
wszystkim wobec tresci opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci nie potwierdzily sie zarzuty, ktére O. B.
podnosit w zakresie sposobu oskladkowania wspolnikéw spolki cywilnej, to oskladkowanie wynikalo z tego ze B.
B. (1) i O. B. byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace i mieli inny tytul ubezpieczenia, ale ten tytul nie byt
skuteczny, gdyz oboje nie uzyskiwali dochodéw, ktore przewyzszalyby wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego, a to
wylgcza, w ocenie sadu, mozliwo$¢ zwolnienia odwolujacych z obowiazku uiszczenia skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sad w tym zakresie w caloéci podzielit wnioski opinii biegtego sadowego, zgodnie z
ktérymi skoro odwolujacy z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. otrzymywali wynagrodzenie nizsze od kwoty
minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z tym nie zostaly spelnione ustawowe warunki umozliwiajace podleganie z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. To oznacza, Ze w okresie od stycznia 2000 r.
dolipca 2005 r. podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
iza ten okres istnial obowigzek oplacania naleznych skladek na podstawie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Dlatego tez skoro dzialalno$c¢ byla prowadzona, a ww. podlegali w okresie od stycznia 2000 r. do lipca
2005 r. podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to obowiazek ten mial odzwierciedlenie na biezaco
w skladanych deklaracjach rozliczeniowych. W tym zakresie sad mial rowniez na uwadze wnioski konicowe opinii
bieglego, zgodnie z ktérymi zadluzenie wskazane w zaskarzonych decyzjach za okres od 12/2013r.-04/2016r. oraz
za 12/2016 r. i za 3/2017 r. istnieje we wskazanej w tych decyzjach wysokoéci. (...) S. C. B. O., B. B. (2) posiadala
zaleglo$ci sktadkowe w wysoko$ci okreslonej w zaskarzonej decyzji za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia 2016 r. oraz
za miesiace grudzien 2016 r. i za marzec 2017 r., a odwolujacy byl w tym okresie wspolnikiem sp6lki, to odpowiada za



te zalegloSci. Odpowiedzialno$é za nieuiszczone skladki na ubezpieczenia spoleczne kreuja cytowane powyzej przepisy
art. 115 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej, a jest to zawsze odpowiedzialno$¢é solidarna wspolnikéw ze spotka.

Sad w pelni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2013 r., sygn.
akt II UK 160/12, ktory wskazal, ze egzekucja naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne powstalych w zwigzku
z dzialalnoécia spotki cywilnej moze by¢ prowadzona wobec wspdlnikdw spdlki cywilnej bez wcze$niejszego
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji z majatku podatnika, o ktérym mowa w art. 108 § 4 Ordynacji podatkowe;.
Jak wskazal Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej egzekucja zobowiazania wynikajacego z
decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna. Wskazana regulacja nie znajduje jednak zastosowania do
naleznosci z tytulu skladek wspolnikow spoélki cywilnej. Sad Najwyzszy powolal stanowisko wyrazone w wyrokach:
z 17 lipca 2007 r. (sygn. akt II UK 278/06, OSNP rok 2008, nr 17-18, poz. 268) oraz z 20 marca 2009 r. (sygn.
akt II UK 304/08), ze spolka cywilna, bedgca umowg tworzaca stosunek prawny powstajacy ze zobowigzania do
wspolnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest - jako instytucja prawa zobowigzan
- wyposazona w podmiotowo$é prawna (por. uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z 28 stycznia 1993 r., sygn.
akt ITI CZP 168/92, OSNCP rok 1993, Nr 6, poz. 106, z 31 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 176/92, OSNCP rok 1993,
nr 10, poz. 171 oraz z 21 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 111/95, OSNC rok 1996, nr 5, poz. 63 i sprostowanie
OSNC rok 1996, nr 7-8, str. 134). Nie moze wiec ,,oddzieli¢ sie” od wspolnikéw i samodzielnie ,staé sie wlascicielem
majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okreSlane ,,majatkiem spo6lki”, jest w rzeczywistoSci majatkiem jej wspolnikow,
odrebnym od ich majatkoéw osobistych. Takze w rozumieniu przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej art. 2 ust. 21 3
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej, oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, wspolnicy, a nie spotka sa przedsiebiorcami w zakresie wykonywanej przez
nich dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji zobowigzania zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w
formie spotki cywilnej nie sa zobowigzaniami sp6lki, lecz zobowigzaniami wspdlnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 54/97, OSNAPiUS rok 1998, nr 3, poz. 94). Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw
spolki cywilnej za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne (zob. art. 115 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 32 oraz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uchwale Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., sygn.
akt I UZP 3/08, OSNP rok 2009, nr 11-12, poz. 148; uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II UZP 3/09, OSNP rok 2010, nr 13-14, poz. 165, Biul. SN rok 2009, nr 10, poz. 28, M.P.Pr. 555)
wynikajace z zatrudniania pracownikéw w zwigzku prowadzeniem dzialalnos$ci ksztaltuje sie na zasadach okre$lonych
w art. 115 Ordynacji podatkowej, co powoduje, Ze egzekucja prowadzona jest do majatku odpowiedzialnych solidarnie
wspodlnikow (art. 91 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 864 1 366 § 1 k.c.).

Z istoty spolki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajaca do zaspokojenia zobowigzan spélki prowadzona jest z
majatku wspdlnikow: wspodlnego i osobistego. Nie zaprzecza temu poshuzenie sie przez ustawodawce w art. 864
k.c. sformulowaniem ,zobowiazania spotki”, ktére mogloby sugerowaé istnienie dlugu na majatku spoélki, gdyz
spoélka cywilna nie ma ,,wlasnego” wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowigzania sp6iki, lecz o
zobowigzania wspolnikow zwigzane z dzialalno$cia spoiki.

Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze art. 115 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej nie zawiera zadnych przestanek
egzoneracyjnych. Cytowany powyzej przepis art. 115 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ustanawia jedynie zasade
solidarnej odpowiedzialno$ci wspdélnika m.in. spotki cywilnej oraz samej spotki i pozostalych wspélnikow. W
przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci czlonkoéw zarzadu spoélek kapitalowych, przewidzianej w art. 116 tej ustawy,
przeslanka tej odpowiedzialnoSci nie jest zatem bezskuteczno$c¢ egzekucji w stosunku do podatnika (ptatnika sktadek).

W niniejszej sprawie, jak juz zostalo stwierdzone i jest to zarazem okoliczno$é bezsporna, ze ubezpieczony O. B. byl
wspolnikiem spo6tki cywilnej w okresie objetym zaskarzona decyzja. Odpowiada zatem za zalegloSci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne. A na podstawie art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, stosowanego z mocy art. 31 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych, odwolujacy odpowiada rowniez za odsetki za zwloke od zaleglosci sktadkowych.
W ocenie sadu, decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa i zgodna z prawem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi
wyzej przepisami, orzekl jak w pkt II wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego sad rozstrzygnat w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Warto$é¢ przedmiotu
sporu w rozpatrywanej sprawie dotyczacej decyzji organu rentowego Nr (...) wynosila 225 618,53 zL. Odwolujacego
nalezy natomiast uznad za strone przegrywajaca postepowanie w calo$ci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego,
ustalona zostala na podstawie obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania (luty 2019r.) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i
powinna wynie$¢ 10 800 zl (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia). W zwigzku z powyzszym, sad zasadzil od O. B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. 10 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



