Sygn. akt VII U 372/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2020r. w Warszawie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z udzialem P. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 stycznia 2019 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze K. P. jako pracownik u platnika skladek P. D. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 21 maja 2018 r.;

2. przyznaje adwokatowi M. L. ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga kwote 135,00 zl (sto
trzydzieSci pie¢ zlotych) powiekszona o podatek od towaréw
i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. P. z urzedu.

sedzia Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2019r. K. P. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10
stycznia 2019r., nr (...), wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 21 maja 2018r.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu bezpodstawne przyjecie, ze laczaca go z
platnikiem skladek umowa o prace z dnia 21 maja 2018r. zostala zawarta jedynie dla pozoru. Ponadto wskazal
na opieszalo$¢é organu rentowego w dokonywaniu ustalen majacych istotne znaczenie w sprawie, podkreslajac
ze stanowisko, jakie organ rentowy zajal, nie ma podstaw dowodowych, merytorycznych ani prawnych. Wynika
ono z subiektywnego i blednego przyjecia oraz dazenia organu rentowego do obcigzenia go odpowiedzialno$cig
za niedbalstwo i nieprawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji pracowniczej przez zainteresowanego. Ubezpieczony
powolatl sie w tym zakresie na przepisy Kodeksu pracy oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
dotyczace zawierania umow o prace, istotnych cech stosunku pracy oraz obowiazkoéw, jakie ciaza na pracodawcy.
Dalej wskazal, ze w dniu 21 maja 2018r. strony zawarly skuteczna umowe o prace, a pracodawca w terminie dokonat



zgloszenia go do ubezpieczen spolecznych. Jednoczes$nie w dniu nawiazania stosunku pracy nastapilo rozpoczecie
Swiadczenia pracy, ktora byla wykonywana nieprzerwanie do dnia 27 maja 2018r., kiedy to nastgpil wypadek. W
ocenie ubezpieczonego, to na pracodawcy ciazyt obowigzek prowadzenia imiennej listy wyplaty wynagrodzenia za
prace oraz innych §wiadczen majatkowych, jak rowniez listy obecnoéci czy tez skierowana na wstepne badania do
lekarza medycyny pracy (odwolanie z dnia 6 lutego 2019r., k. 3-11 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o oddalenie odwolania, a uzasadniajac swe stanowisko wskazal,
ze w zwigzku z powstaniem u ubezpieczonego niezdolnoé$ci do pracy w krotkim czasie od daty zgloszenia do
ubezpieczen, z urzedu zostalo wszczete postepowanie w celu weryfikacji podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace. W toku postepowania nie zostaly przedstawione dowody na potwierdzenie faktycznego
wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Zdaniem organu rentowego, za taki dowdd nie mozna bylo uznaé
dokumentacji kadrowej, jaka przedstawil platnik skltadek, bowiem potwierdza ona jedynie fakt formalnego zawarcia
umowy. Poza tym dokumentacja ta jest niekompletna, gdyz nie zawiera listy plac, ewidencji czasu pracy i aktualnego
za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy oraz nie wskazuje przelozonego ani nie
potwierdza przeszkolenia ubezpieczonego w zakresie BHP.

Organ rentowy mial réwniez na wzgledzie, Ze ubezpieczony przed podpisaniem umowy o prace z platnikiem skladek
przez okres 2 lat nie byl zgloszony do ubezpieczen z innych tytuléw, w tym réwniez jako osoba bezrobotna, natomiast
platnik skladek nie wykazal potrzeby zatrudnienia pracownika. Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajac fakt, ze
zgloszenie do ubezpieczen nastapilo po zdarzeniu wywolujacym niezdolnosé do pracy, organ rentowy stwierdzil, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace z 21 maja 2018r. mialo charakter pozorny. W konsekwencji
tego zostala wydana zaskarzona decyzja (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 lutego 2019r., k. 15-16 a.s.).

Zainteresowany P. D. nie zajal stanowiska w sprawie (protokoél rozprawy z 22 pazdziernika 2019r., k. 83 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. D. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmga(...) i realizuje projekty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkoéw, a takze Swiadczy uslugi budowlane w zakresie prac wykonczeniowych (odpis z CEIDG, k. 45 a.s.). W
przeszloSci zatrudnial pojedyncze osoby, ktore wraz z nim wykonywaly ww. prace (zeznania Swiadka B. K., k. 159-160
a.s.).

W okresie od maja do grudnia 2018 roku P. D. $wiadczyt ustugi budowlane na rzecz P. A. (1) w zakresie prac
remontowo-budowlanych nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...). Prace te obejmowaly poloZenie tynku i plytek
oraz ocieplanie elewacji styropianem (zeznania $wiadka P. A. (1), k. 140 a.s., pismo P. A. (1) z 14 pazdziernika 2020r.,
k. 201 a.s., rachunki, k. 202-205 a.s.).

P. D. poszukiwal pracownika do pomocy przy wykonywaniu powyzszej ustugi. W maju 2018 roku, za posrednictwem
wspolnego znajomego - R. S., poznal K. P., ktéory w tym okresie szukal pracy, a wecze$niej zajmowal sie dorywczo
pracami na budowie i opiekowal sie niepelnosprawnym synem. P. D. porozumiat sie z K. P., ze zatrudni go do pomocy
przy wykonywaniu prac przy ul. (...) (zeznania ubezpieczonego, k. 186-188 a.s., zeznania §wiadkow: D. G., k. 139v-140
a.s.iR. S, k. 140v-141 a.s.).

K. P. rozpoczat prace przed podpisaniem umowy. Strony umoéwily sie, ze ubezpieczony bedzie pracowat przez 2-3
godziny dziennie wedlug biezacych potrzeb zainteresowanego, ustalily réwniez wstepnie wysoko$é wynagrodzenia. P.
D. zwrocil sie o sporzadzenie umowy o prace do B. K., ktora Swiadczyla na jego rzecz ushugi ksiegowe. Ostatecznie
umowa zostal podpisana w §rode 23 maja 2018r. Zgodnie z treScia umowy ubezpieczony zostal zatrudniony od 21 maja
2018r. jako pomocniczy robotnik budowlany na okres préobny 3 miesiecy w wymiarze %4 etatu i za wynagrodzeniem
525 zl brutto miesieczne (umowa o prace z 21 maja 2018r., k. 87 a.s., zeznania §wiadka B. K., k. 159-160 a.s., zeznania
ubezpieczonego, k. 186-188 a.s.).



Ubezpieczony nie otrzymal od P. D. skierowania na wstepne badania do lekarza medycyny pracy ani nie posiadal
za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku pomocniczego robotnika budowlanego.
Nie odbyt réwniez instruktazu stanowiskowego ani szkolenia z zakresu BHP (zeznania ubezpieczonego, k. 186-188
a.s.).

W okresie miedzy 21 i 25 maja 2018r. ubezpieczony lacznie przez 4 dni pomagal P. D. podczas prac remontowych
wykonywanych na rzecz P. A. (1). W tym okresie P. D. zajmowal sie przygotowaniem do ocieplenia budynku.
Ubezpieczony wraz z P. D. wykonywal wiec takie czynno$ci, jak transport materialow i rusztowania na budowe orazich
rozladunek, a takze sprzatanie. Pierwszego dnia pracy pomagal zainteresowanemu w zaladunku rusztowania w jego
miejscu zamieszkania oraz w jego rozladunku na terenie nieruchomosci przy ul. (...), co zajelo kilka godzin. Kolejnego
dnia ubezpieczony przez 5-6 godzin pomagal zainteresowanemu przy stawianiu rusztowania, udal sie z nim réwniez
do sklepu budowlanego w celu zakupu kleju

i uczestniczyl w jego roztadunku. W kolejnych dniach bral udzial w rozladunku dostarczonego do miejsca pracy
styropianu oraz w wykonywaniu innych prac przygotowawczych do ocieplenia budynku (zeznania §wiadkéw: D. G.,
k. 139v-140 a.s. i P. A. (2), k. 140 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 186-188 a.s.).

Ubezpieczony nie podpisywal listy obecno$ci, a zainteresowany nie prowadzil ewidencji jego czasu pracy.
Zainteresowany dzwonil do ubezpieczonego dzien weczeéniej, przewaznie wieczorem i informowal go, ze jest w pracy
potrzebny. Wydawal mu réwniez polecenia i wyznaczal czas jego pracy w danym dniu (zeznania ubezpieczonego, k.
186-188 a.s.).

W dniu 27 maja 2018r. (niedziela) K. P. ulegt wypadkowi, jadac na motorze, w wyniku czego doznal obrazen w
postaci zlamania trzonu koSci promieniowej prawej, a takze ran szarpanych okolicy ust. Z powodu obrazen byl
hospitalizowany w okresie od 27 do 30 maja 2018r. i poddany leczeniu operacyjnemu (karta informacyjna SOR i
leczenia szpitalnego, k. 111 a.s. i k. 113 a.s., zeznania §wiadka D. G., k. 139v-140 a.s.).

Zgloszenie K. P. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej z nim umowy o prace nastapilo w dniu 28 maja 2018r.
(zeznania $wiadka B. K., k.159-160 a.s., druki zgltoszeniowe ZUS, k. 98-105 a.s.).

W sierpniu 2018 roku P. D. otrzymal informacje od B. K.,

ze nie moze wyrejestrowac ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych i konieczne jest sporzadzenie kolejnej umowy o
prace. Poinformowal wiec K. P. o konieczno$ci podpisania kolejnej umowy. W dniu 28 sierpnia 2018r. strony zawarly
umowe o prace na czas okreslony 3 miesiecy. Pozostale warunki pracy i placy nie ulegly zmianie (umowa o prace z 28
sierpnia 2018r., k. 88 a.s., zeznania §wiadka B. K., k. 159-160 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 186-188 a.s.).

Po wypadku ubezpieczony nie §wiadczyl pracy na rzecz zainteresowanego. Za czas, kiedy pracowat otrzymal nalezne
wynagrodzenie. Potem, z uwagi na stan zdrowia, byl niezdolny do pracy, co mialo miesjce w okresie od 27 maja
2018r. do 30 listopada 2018r. W dniach od 13 do 15 wrzeénia 2018r. byl ponownie hospitalizowany w zwiazku ze
stwierdzonym u niego zaburzeniem zrostu zlamania (zwolnienia lekarskie, k. 57-59 a.s., k. 106 a.s., karta informacyjna
leczenia szpitalnego, k. 111v a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 186-188 a.s., zeznania §wiadka D. G., k. 139v-140 a.s.).

K. P. wstapil z wnioskiem o zasilek chorobowy. Z uwagi na watpliwo$ci

co do prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wszczat postepowanie
kontrolne dotyczace zasadno$ci podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u P. D.. O powyzszym fakcie organ rentowy powiadomil ubezpieczonego pismem z dnia 18 wrze$nia 2018r.,
wzywajac go do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy (wniosek o przeprowadzenie kontroli
doraznej, pismo ZUS z 18 wrzeénia 2018r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Po uzyskaniu wyjasnien od ubezpieczonego oraz dokumentoéw, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. zakonczyl postepowanie i wydal w dniu 10 stycznia 2019r. decyzje nr (...), w ktoérej stwierdzil, ze K. P.
jako pracownik u platnika skladek P. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu od 21 maja 2018r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ustalone
w sprawie okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, ze umowa o prace z 21 maja 2018r. zostala zawarta dla pozoru,
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Powolal sie przy tym na takie kwestie, jak
brak wykazania przez ubezpieczonego faktycznego §wiadczenia pracy, niepelnosé¢ dokumentacji kadrowej, budzaca
watpliwo$é¢ co do istnienia cechy podporzadkowania pracowniczego, nieprzedlozenie zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku oraz zgloszenie do ubezpieczen dokonane juz po wypadku
ubezpieczonego (decyzja ZUS z 10 stycznia 2019r. — akta rentowe, karty nieoznaczone).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dokumenty, jak rowniez na podstawie zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego. Tresé poszczegblnych dokumentow oraz ich autentyczno$é nie budzila zastrzezen i nie
byla kwestionowana przez strony postepowania, dlatego dokumenty zostaly ocenione jako wiarygodne. Podobnie Sad
ocenil zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow: D. G., R. S., P. A. (2) i B. K. co do okolicznosci dotyczacych
wspolpracy miedzy ubezpieczonym i zainteresowanym oraz realizacji w okresie spornym podpisanej przez nich
umowy o prace. Byly one w tym zakresie przekonujace,

a takze spojne, gdyz $wiadkowie w podobny sposob opisali okolicznoSci majace istotne znaczenie dla sprawy.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom ubezpieczonego, ktory szczegbélowo przedstawil okolicznoSci zwigzane z zawarciem
umowy z zainteresowanym i opisal specyfike wykonywanych przez siebie czynnoSci. Jego relacja w tym zakresie
znalazla potwierdzenie w pozostalych zebranych w sprawie dowodach. Inne kwestie zaprezentowane w zeznaniach
ubezpieczonego, takie jak przyczyny powstania niezdolnoéci do pracy oraz dlugotrwalo$é korzystania ze zwolnien
lekarskich, rowniez byly zbiezne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez K. P. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zawartej w dniu 21 maja 2018r. umowy o prace z zainteresowanym P. D.. Zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonego zawarta miedzy stronami umowa o prace byla wazna i skuteczna, natomiast zgodnie ze stanowiskiem
organu rentowego, miala charakter pozorny i zostala zawarta jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Przed przystapieniem do dokonania oceny, wstepnie wskaza¢ nalezy, ze jednym z przejawow realizowania stosunku
pracy w aspekcie publicznym jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2020r., poz. 266), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny lgczacy dwa podmioty moze byé uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z definicja, zamieszczong w art. 2 k.p., pracownikiem jest
osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona”
oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcg szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj.
stosunku pracy. Istota tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z
ktérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy

i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 k.p.). Zatem w ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna lgczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem



pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktore odrézniajg go od stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych swiadczona jest
praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy powolal sie na pozorno$¢ umowy o prace, ktéra zawarli K. P.iP. D..
Kwestia pozorno$ci umowy o prace winna by¢ rozpatrywana w kontekscie regulacji zamieszczonej w art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z tre$cig pierwszego z wymienionych przepiséw, o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych
przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma
tu niezgodno$é miedzy pierwotnym aktem woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskazaé nalezy, ze o pozornosci danej
umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza

w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W doktrynie wyro6znia sie dwie formy pozornos$ci: pozornoé¢ czysta,
zwang tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnosci prawnej, nie maja zamiaru wywolania
zadnych skutkéw prawnych oraz pozorno$¢ kwalifikowana, tzw. symulowang dla ukrycia innej, rzeczywiscie przez
te strony zamierzonej i dokonanej (czynno$é ukryta tzw. dysymulowana). W tym drugim przypadku rzeczywistym
zamiarem stron jest wywolanie innych skutkéw prawnych niz wynikaloby to z tre$ci ujawnionych o$wiadczen (zob.
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r., I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00). W orzecznictwie
utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, $wiadczy

o fikeyjnoéci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W sytuacji, w ktorej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen plyngcych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowié podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla
taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 lutego 2014r., IIT AUa 929/13). Jednocze$nie, a contrario do powyzszego, przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzié
pozornos$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a
pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2011r., II UK 20/11; z dnia 19
pazdziernika 2007r., I UK 56/07; z dnia 5 pazdziernika 2005r., I UK 32/05). Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi
tu o ustalenie faktu wykonywania przez pracownika jakichkolwiek czynnosci na rzecz pracodawcy, lecz takich, ktore
wynikaja z zawartej przez strony umowy o prace i ktore sg realizowane na warunkach okre$lonych w tej umowie.

Uwzgledniajac zaprezentowane przepisy i poglady orzecznictwa oraz stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad
ocenil, ze umowa o prace laczaca K. P. i P. D. nie nosila cech pozornosci. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika, ze watpliwo$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych budzilo w szczegélnosci faktyczne Swiadczenie pracy
przez ubezpieczonego, jak réwniez istnienie podporzadkowania pracowniczego. Zgromadzony material dowodowy
potwierdzil jednak faktyczne nawigzanie wspolpracy miedzy ubezpieczonym i zainteresowanym, jak réwniez jego
realizacje w warunkach okre§lonych w art. 22 k.p. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, do zawarcia przez
strony umowy o prace doszlo w zwiazku z realizowaniem przez P. D. na rzecz P. A. (2) prac remontowych domu
jednorodzinnego potozonego w W. przy ul. (...). W maju 2018 roku zainteresowany poszukiwal pracownika do pomocy
przy pracach remontowo-budowlanych. Za poérednictwem R. S. nawigzal kontakt z ubezpieczonym K. P., ktory
posiadat doswiadczenie w zakresie prac remontowo-budowlanych i w tym czasie poszukiwal zatrudnienia. W efekcie
tego spotkania doszlo do nawigzania wspolpracy i zawarcia umowy o prace. Wprawdzie z zeznan ubezpieczonego
wynika, ze przedmiotowa umowa zostala podpisana juz po rozpoczeciu przez niego pracy na rzecz zainteresowanego,
jednakze okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz byla ona realizowana w ramach stosunku pracy, zgodnie z
art. 22 § 1 k.p., szczegodlnie ze do zawarcia umowy o prace moze doj$¢é nawet w sposoéb dorozumiany, a niezachowanie
formy pisemnej nie powoduje jej niewaznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r., I PK 105/09).
Ponadto, zgodnie z art. 29 § 2 zd. 2 k.p., jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej,



pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi na piSmie ustalenia co do stron
umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. W analizowanym przypadku, jeszcze przed podpisaniem umowy, strony
zawarly ustne porozumienie co do warunkéw zatrudnienia K. P., wymiaru czasu pracy, rodzaju obowigzkoéw jakie miat
wykonywac oraz stawki wynagrodzenia. Potem zostalo to potwierdzone na piémie.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza réwniez,

ze ubezpieczony po 21 maja 2018r. faktycznie wykonywal prace na przewidzianym w umowie stanowisku pomocnika
pracownika budowlanego. W zlozonych zeznaniach do$¢ szczegbdlowo opisal czym sie zajmowal oraz ile godzin
dziennie mial na to po$wieci¢. Wskazal, ze wraz z zainteresowanym uczestniczyl w wykonywaniu takich czynnoSci,
jak zaladunek i rozladunek materialéw, zakupy w sklepie budowlanym czy tez montaz rusztowania. Prace te byly
realizowane przez kilka godzin dziennie, w wymiarze odpowiadajacym potrzebom zainteresowanego i aktualnym
na dany dzien. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil rowniez zainteresowany, ktéry wprawdzie nie zlozyl zeznan, ale
na pierwszej rozprawie podczas wyshuchania informacyjnego, wskazal ze w okresie miedzy 21 i 25 maja 2018r.
ubezpieczony pomagal mu w czynno$ciach przygotowawczych do ocieplenia domu jednorodzinnego przy ul. (...).
Faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczonego znalazlo rowniez potwierdzenie w zeznaniach Swiadka P. A. (2),
wlasciciela ww. nieruchomogci, ktéry zeznal, Ze byl przez zainteresowanego informowany o zatrudnieniu pomocnika
oraz ze dwukrotnie widzial jak zainteresowany przyjezdza na posesje w towarzystwie K. P., ktéry pomagal mu podczas
wykonywania prac.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia, Sad ocenil, ze wykonujac powyzsze prace, ubezpieczony byt
podporzadkowany zainteresowanemu jako pracodawcy. Wprawdzie z relacji stron wynika jednoznacznie, ze
nie podpisywal listy obecnoSci, a czas jego pracy nie byl ewidencjonowany, jednakze, zdaniem Sadu, element
podporzadkowania pracowniczego wystepowal, tylko przejawial sie w spos6b mniej sformalizowany, adekwatny do
specyfiki zatrudnienia ubezpieczonego i powierzonych mu obowiazkéw. Skoro ubezpieczony zostal zatrudniony w
charakterze pomocnika budowlanego, to podporzadkowanie pracodawcy przejawialo sie wykonywaniem wszystkich
biezacych polecen pracodawcy. Pracodawca takie polecenia wydawal, organizowal ubezpieczonemu prace oraz
decydowal o czasie ich wykonania. Kazdorazowo informowal ubezpieczonego telefonicznie o tym, ze w danym
dniu potrzebuje go do wykonania okreSlonych prac. Czas pracy ubezpieczonego byl bowiem zalezny od tego jaki
zakres prac zainteresowany zaplanowal na dany dzief. Swiadczy o tym to, Ze w jednym dniu ubezpieczony jedynie
przez 2-3 godziny uczestniczyl przy zaladunku materialow i ich rozladunku, w innym za$ przez okolo 5-6 godzin
pomagal zainteresowanemu przy montazu rusztowania czy podczas zakupu materialéw w sklepie budowlanym i ich
pOZniejszego rozladunku. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze slusznie argumentowal pelnomocnik ubezpieczonego w
piSmie z dnia 30 maja 2019r. (k. 43 — 44 a.s.), ze telefonicznie ustalanie z pracodawca dni i godzin pracy na biezaco
nie przeczy istnieniu stosunku pracy. Istnieje w prawie pracy mozliwo§¢ indywidulanego ustalania rozkladu czasu
pracy pracownika w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy, co w przedmiotowej sprawie bylo zasadne tym bardziej, ze
ubezpieczony — jak wskazuje nazwa powierzonego mu stanowiska i zadania, jakie wykonywat — zostal zatrudniony
do pomocy zainteresowanemu, a poza tym pracowal na cze$¢ etatu. Wobec tego strony mogly na biezaco, z dnia na
dzien ustala¢ godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz zakres prac do wykonania i mimo tego nalezy przyjac, ze
pozostawaly w stosunku pracy.

Zdaniem Sadu, caloksztalt okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze celem stron nie bylo wytworzenie pozoru
zatrudnienia na potrzeby objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym, lecz faktyczne realizowanie stosunku
pracy na warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p. Powyzszemu stwierdzeniu nie stal na przeszkodzie fakt powstania
u ubezpieczonego niezdolnoSci do pracy wkrotce po zatrudnieniu. Sad mial wprawdzie na wzgledzie, ze ubezpieczony
w rzeczywistoSci Swiadcezyl prace jedynie przez krotki okres wynoszacy 4 dni, jednak zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, wzajemne, nawet krotkotrwale, wykonywanie przez pracownika i pracodawce obowiazkéw wynikajacych
z nawiazanej umowy o prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006r., I UK 337/05). Skoro zatem z
dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wspdlpraca miedzy ubezpieczonym a zainteresowanym faktycznie byta
realizowana w ramach stosunku pracy, to brak podstaw do jego kwestionowania, niezaleznie od krotkiego czasu jego



trwania. W kontekScie powyzszego warto rowniez zaznaczyé, ze dokumentacja medyczna potwierdza powstanie u
ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy w dniu 27 maja 2018r. z przyczyn obiektywnych. W tym dniu ubezpieczony uleg}
wypadkowi jadac na motorze, w wyniku czego doznal obrazen ciala - ztamania trzonu koSci promieniowej prawej i ran
szarpanych okolicy ust. Z uwagi na to przez stosunkowo dlugi czas nie byl w stanie wykonywac pracy i musial poddawac
sie leczeniu i rekonwalescencji. Niemniej wazne jest w tym zakresie i to, ze w dacie zawierania umowy o prace ani K.
P., ani jego pracodawca nie mogli wiedzie¢, ani przewidzie¢ tego, ze dojdzie do wypadku, w wyniku ktérego nastapi
niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego. Inaczej bywa w przypadku kobiet w ciazy, ktore niejednokrotnie, zawierajac
umowe o prace, wiedzg o swoim stanie i maja Swiadomo$¢, ze beda mogly pracowaé co najwyzej do daty porodu.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie ubezpieczony, poszukujac Srodkéw do zycia, podjal zatrudnienie w zamiarze
jego realizowania, nie majac ani wiedzy, ani przypuszczen co do tego, ze stanie sie niezdolny do pracy. Z tego wynika,
ze trudno tak jemu, jak i zainteresowanemu przypisaé celowo$¢ w dzialaniu ukierunkowang na uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Zapozorno$cig umowy o prace, zdaniem Sadu, nie przemawial rowniez fakt zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen
spotecznych dzien po tym, jak stal sie niezdolny do pracy. Wypadek, ktéremu ubezpieczony ulegl i ktorego
konsekwencja bylo powstanie niezdolno$ci do pracy, mial miejsce w niedziele 27 maja 2018r., z kolei zgloszenie
do ubezpieczen zostalo zrealizowane w pierwszym dniu roboczym, tj. w poniedzialek 28 maja 2018r. i nastgpilo z
zachowaniem 77 dniowego terminu wynikajacego z art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podobnie malo istotne bylo to, ze — jak podkreslal organ rentowy — ubezpieczony w okresie 2 lat przed zatrudnieniem
u zainteresowanego nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Skladajac zeznania wyjasnil, ze wykonywal w tym
czasie prace dorywcze i nie zawieral umow o prace. Tym samym nie podlegal zgloszeniu do ubezpieczen. Poza tym z
zeznan ubezpieczonego ijego partnerki D. G. wynika, ze ubezpieczony ijego partnerka opiekuja sie niepelnosprawnym
dzieckiem, stad taki wlasnie tryb pracy K. P..

Odnoszac sie z kolei do zarzutu Zakladu dotyczacego braku wykazania potrzeby platnika skladek zatrudnienia
pracownika, Sad mial na uwadze, ze P. D. zeznan w sprawie nie zlozyl. W zwiazku z tym mozna bylo opierac sie na
jego twierdzeniach zaprezentowanych na rozprawie oraz na zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wskazuja
one, ze przy tego rodzaju pracach, jakie na rzecz P. A. (1), wykonywal zainteresowany, pomoc innej osoby jest
konieczna. Niektore prace nie moga by¢ wykonane samodzielnie, a jako przyklad mozna wskaza¢ montaz rusztowania.
W ocenie Sadu réwniez przy innego rodzaju czynnosciach realizowanych przy ocieplaniu budynku styropianem, a
wiec wykonywanych na wysokosci, pomoc innej osoby moze by¢ niezbedna. W zwiazku z tym nie budzi watpliwosci,
ze do pomocy przy tego rodzaju pracach zainteresowany zatrudnil pomocnika. Ten pomocnik nie zostal przyjety do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, a na %4 etatu i miat §wiadczy¢ prace w przypadku, kiedy bedzie taka potrzeba.
Jego zatrudnienie oraz potrzeba pracodawcy, zdaniem Sadu, nie moga by¢ kwestionowane.

Sad Okregowy analizowal rowniez argumentacje organu rentowego, ktéry powolywal sie na brak zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku przewidzianym w umowie o prace czy tez
na brak odbycia przez niego szkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Strony stosunku pracy te okolicznoéci
potwierdzily, ale tracg one na znaczeniu w toczacym sie sporze, wobec wykazania przez ubezpieczonego,

ze faktycznie prace wykonywal i podczas jej wykonywania byl zainteresowanemu podporzadkowany. Poza tym,
zarébwno obowiazek wydania pracownikowi skierowania na badania wstepne do lekarza medycyny pracy, jak i
obowiazek udzielenia mu odpowiednich szkolen, to obowiazki pracodawcy, ktérych niewykonanie ma wplyw na jego
odpowiedzialno$§¢, ale nie niweczy stosunku pracy, jezeli dana osoba faktycznie wykonywala prace tak jak pracownik
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 lipca 2013r., IIT AUa 350/13). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 lipca 2005r. (II UK 275/04), wykonywanie praw i obowigzkéw plynacych z nawet niewaznie zawartej umowy
o prace rodzi tytul ubezpieczenia pracowniczego, wiec nie jest nawet konieczne - skadingd oczywiste - stwierdzenie,
ze fakt dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego badania lekarskiego, niebedacy elementem czynnoéci
prawnej (o$wiadczeniem woli) zawarcia umowy o prace, nie moze powodowaé jej niewaznoSci w zwigzku z celem
skierowanym na obej$cie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 229 k.p.). Jest to oczywiste naruszenie
wzajemnych obowigzkow wynikajacych ze stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwiazku z art. 229



k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.), lecz pozostajace bez wplywu zaré6wno na wazno$¢ umowy o prace,
jak i tytul ubezpieczenia. Na podstawie zarzutu nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna takze
kwestionowa¢é gotowosci ubezpieczonego do pracy, jezeli praca byla §wiadczona. Badanie lekarskie ma tylko na celu
zabezpieczenie pracownika przed wykonywaniem takiej pracy, ktéra moze okazac sie dla niego szkodliwa. Mozliwo$éc
nalozenia za niedopeklienie obowigzku poddania sie tym badaniom kary porzadkowej i zakaz dopuszczenia przez
pracodawce pracownika do pracy, ktéry badaniom sie nie poddal, dowodzi, ze nieprzeprowadzenie badan lekarskich
nie przekre§la istnienia stosunku pracy.

Uwzgledniajac poczynione ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong poprzez
stwierdzenie, ze K. P. jako pracownik u platnika skladek P. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 21 maja 2018r.

O przyznaniu pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad orzekt
zgodnie z § 15 ust. 2 wzw. z § 9 ust. 2 pkt 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 18), przyznajac te koszty w wysoko$ci 150% z uwagi na czas trwania postepowania,
liczbe przeprowadzonych rozpraw oraz naklad pracy pelnomocnika.



