Sygn. akt VII U 157/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2019 r.
wW.

sprawy E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania E. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 grudnia 2018 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 157/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. odmowit
wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku ubezpieczonej E. T. o rente socjalng. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r., poz.
1340 z pézn. zm.) wskazujac, ze ubezpieczona, poczawszy od dnia 3 lutego 1969 r. jest uprawniona do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na stale, co uzasadnia odmowe ustalenia na jej rzecz prawa do renty socjalnej (decyzja z dnia
20 grudnia 2018 r., znak: (...), k. 4, tom IV a.r.).

Odwolanie od tej decyzji wniosta w dniu 8 stycznia 2019 r. E. T., wnoszac o przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia oraz wskazujac, ze od wielu lat pobiera rente rodzinna, co jest jednoznaczne z rezygnacja z prawa do renty
inwalidzkiej. Ubezpieczona powolala sie przy tym na treé¢ art. 4 ustawy o rencie socjalnej, a w konkluzji odwolania
wskazala, ze spelnia warunki wynikajace w wymienionego przepisu, co przemawia za przyznaniem na jej rzecz prawa
do wnioskowanego $wiadczenia (odwotlanie z dnia 8 stycznia 2019 r. k. 3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 lutego 2019 r. wniost

o0 jego oddalenie na podstawie art.477( W k.p.c., a w razie rozszerzenia odwolania na decyzje organu rentowego
z dnia 15 stycznia 2019 r., znak: (...) rowniez o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy
powtdrzyl argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ubezpieczona od dnia 3 lutego 1969
r. jest uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na stale, co uniemozliwia przyznanie na jej rzecz prawa do



renty socjalnej. Na tej podstawie decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonej
prawa do dochodzonego $wiadczenia, a kolejna decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r. odmowit wszczecia postepowania
w sprawie. Wobec braku spelnienia przez ubezpieczona przeslanek z art. 7 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona
(odpowiedz na odwolanie z dnia 4 lutego 2019 1. k. 4 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie dopuécil dowod z dokumentéw
zgromadzonych w aktach rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, a dotyczacych E. T. (postanowienie z dnia 28 lutego 2019 r. k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. T., urodzona w dniu (...), w latach 1964-1982 byla zatrudniona w Spéldzielni Pracy (...) w W.
na stanowisku szczotkarza-chalupnika, a takze $wiadczyla prace na rzecz Spoéldzielni (...) w W. na stanowiskach
szczotkarza, dziewiarza i chalupnika (kwestionariusz dotyczacy okreséw zatrudnienia wraz z zalgcznikami k. 4-50,
tom II a.r.).

W dniu 4 listopada 1968 r. ubezpieczona E. T. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o przyznanie
na jej rzecz prawa do renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 3 lutego 1969 r., znak: RP. (...) organ rentowy
przyznat ubezpieczonej prawo do renty inwalidzkiej I grupy inwalidéw wskazujac, ze inwalidztwo powstalo w
czasie zatrudnienia. Swiadczenie przyznane zostalo od dnia 5 lutego 1968 r., tj. od dnia zlozenia wniosku na
stale. W kolejnych latach, $§wiadczenie podlegalo stosownym waloryzacjom, a takze przeliczeniom w oparciu o
kolejno przedkladane przez ubezpieczona dokumenty dotyczace przebiegu jej zatrudnienia. Na mocy decyzji organu
rentowego z dnia 16 wrzeénia 2002 r., znak: (...), renta inwalidzka I grupy zostala przeksztalcona w rente z tytulu
calkowitej niezdolnoS$ci do pracy na stale (wniosek z dnia 4 czerwca 1947 r. k. 2, decyzja z dnia 3 lutego 1969 r., znak:
RP. (...), k. 19 i nast., tom II a.r., decyzja z dnia 16 wrze$nia 2002 r., znak: (...), k. 43, tom I a.r.).

W dniu 18 grudnia 2006 r. E. T. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniosek o przyznanie
prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 3 czerwca 1993 r. ojcu W. S.. Ubezpieczona zostala poddana badaniu
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 23 lutego 2007r. uznal, ze jest ona trwale niezdolna do
samodzielnej egzystencji od dziecinstwa oraz calkowicie niezdolna do pracy na stale. Decyzja wydang w dniu 21 marca
2007 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej od dnia 1 grudnia 2006 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zostal zlozony wniosek na stale (wniosek z dnia 18 grudnia 2006 r. k. 65-66, odpis skrocony aktu zgonu k. 67,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 lutego 2007 1. k. 74, decyzja z dnia 21 marca 2007 r., k. 81, tom I a.r.).

W dniu 8 sierpnia 2018 r. ubezpieczona po raz pierwszy zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. wniosek o rente socjalna. Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r., znak: (...), organ rentowy odmowit jej prawa do
renty socjalnej wskazujac, ze poczawszy od dnia 3 lutego 1969 r. jest ona uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na state. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na treé¢ art. 7 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej, zgodnie z ktorym renta socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w
stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, a takze pobierajacej inne wymienione w przepisie §wiadczenia. Na tej podstawie
organ rentowy stwierdzil, ze wydana decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (wniosek z dnia 8 sierpnia
2018r. k. 1-2, decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r., znak: (...) k. 3, tom III a.r.).

W dniu 11 grudnia 2018 r. ubezpieczona po raz kolejny zlozyla w organie rentowym wniosek o rente socjalng.
Zaskarzona decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
wszczecia postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku ubezpieczonej E. T. o rente socjalng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu wcze$niejszej decyzji z dnia 14 wrze$nia 2018 r., znak:(...) (wniosek z dnia 11 grudnia 2018 r. k. 1-2,
decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...), k. 4, tom IV a.r.).



Od decyzji z dnia 20 grudnia 2018 ., znak: (...) ubezpieczona E. T. zlozyla odwotlanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8 stycznia 2019 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...)
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze ubezpieczona E. T. jest uprawniona do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Analiza akt rentowych prowadzi do konstatacji, ze ubezpieczona byla w dacie wydawania
spornej decyzji uprawniona do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przyznanej na stale od dnia 3 lutego
1969 r. Wyplata Swiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na nabycie przez ubezpieczona uprawnien do pobierania
renty rodzinnej. Nie oznacza to jednak utraty prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do ktorej ubezpieczona
E. T. pozostaje nadal uprawniona.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340 z p6zn. zm.), renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej;

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwatla;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Ustawa z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przestanki, ktérych niespelnienie
wyklucza mozliwo$é¢ skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2
powolanej ustawy ustanawiaja z kolei przestanki negatywne. Ich spelnienie, nawet wowczas gdy zostaja spelnione
warunki okreslone trescig art. 2 i 4 ustawy, powoduje, ze renta socjalna nie bedzie przystugiwac. Zgodnie z art.
7 ust. 1 powolanej ustawy renta socjalna nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie
spoczynku, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie o charakterze
rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego. Renta socjalna nie przystuguje
rowniez osobie bedacej wlascicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) nieruchomosci rolnej w rozumieniu
Kodeksu cywilnego o powierzchni uzytkdw rolnych przekraczajacej 5 ha przeliczeniowych, a osobie bedacej
wspoétwlascicielem nieruchomoéci rolnej nie przysluguje renta socjalna, jesli udzial tej osoby przekracza 5 ha
przeliczeniowych (ust. 2). Renta socjalna nie przysluguje tez za okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnoé$ci (art. 8 ust. 1 z zastrzezeniem zawartym w ust. 3 i 4 tego przepisu) oraz w przypadku zbiegu
uprawnien do renty socjalnej z uprawnieniem do renty rodzinnej, jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty
najnizszej renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 9 ust. 11 2).



Odnoszac przedstawione uregulowania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé, iz rozwazenia
wymaga w niej jedynie ewentualne spelnienie przez ubezpieczona negatywnej przestanki prawa do renty socjalnej
okreslonej w cytowanym art. 7 ust. 1, a konkretnie przeslanki zwiazanej z posiadaniem przez nig prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja odpowiadajaca dyspozycji z art. 7 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej zachodzi w niniejszej sprawie. W obecnej sytuacji prawnej ubezpieczonej — pobierania renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy przyznanej na stale uznac nalezy, ze Swiadczenie to mieéci sie w enumeratywnym
katalogu wylaczen prawa do renty socjalnej, wynikajacym z cytowanego powyzej art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej,
a powyzsze skutkuje uznaniem, ze decyzja organu rentowego oparta o prawidlowo zastosowane przepisy prawa
materialnego jest prawidlowa.

Na marginesie juz tylko, Sad wskazuje, iz argumenty podnoszone przez ubezpieczong, ze w przypadku przyznania
prawa do renty rodzinnej, ustalo jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, sa nieuzasadnione. Fakt, ze
wyplata renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostala wstrzymana z uwagi na przyznanie prawa do renty rodzinnej, nie
oznacza, ze ubezpieczona utracila prawo do pierwszego ze wskazanych powyzej $wiadczen. Wskazaé bowiem nalezy, ze
ubezpieczona, cho¢ §wiadczenia tego nie pobiera, to jednak jest nadal osoba uprawniong do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Ustalone dla ubezpieczonej prawo do w/w Swiadczenia ma charakter staly, a okoliczno$c, ze wyplata tego
Swiadczenia na jej rzecz zostala wstrzymana decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, nie wynika z faktu ustania
ktoéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z regulacji
zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2019 r. poz. 39) nie wynika przy
tym, aby wstrzymanie wyplaty $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy bylo rbwnoznaczne z jednoczesna
utrata prawa do tego Swiadczenia. W przypadku nabycia uprawnien do pobierania réznego rodzaju $wiadczen,
dochodzi do zbiegu $wiadczen, co potwierdza, ze z chwila ustalenia dla ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej jej
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie ustaje, ale trwa nadal. W przeciwnym przypadku nie wystapitby
zbieg $wiadczen. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ze zbiegiem $§wiadczen mamy do czynienia wowczas,
gdy ubezpieczony spelia warunki nabycia prawa do co najmniej dwoch $wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub z zaopatrzenia emerytalno-rentowego. Konkretne przepisy ustaw regulujacych uprawnienia do tych swiadczen
okre$laja za$ skutki zaistnienia takiej sytuacji, czasami zezwalajac na pobieranie przez osobe uprawniona obu
Swiadczen w caloSci lub w czeSci a czasami na pobieranie jednego z tych Swiadczen (wyzszego lub wybranego przez
osobe uprawniong).

W odroéznieniu od sytuacji ,,zbiegu prawa do §wiadczen” i jego skutkoéw, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
przewiduja tez sytuacje, w ktorych posiadanie prawa do okres$lonego $wiadczenia stanowi negatywng przestanke
nabycia prawa do innego Swiadczenia. Takim przepisem jest wlasnie cytowany wyzej art. 7 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 1. o rencie socjalnej. Spelnienie hipotezy normy prawnej zawartej w tym przepisie, zgodnie z jego
wykladnig gramatyczng, oznacza, ze prawo do innego $wiadczenia (w tym przypadku renty socjalnej) nie moze
zosta¢ przyznane. Taka regulacje zawiera w/w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, ktéry stanowi, ze renta socjalna
(prawo do niej) nie przystuguje miedzy innymi osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemozno$§é wyplaty okresSlonego $wiadczenia, lecz o prawo do niego. W
ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przemawia
takze jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest Swiadczeniem
majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy), wérod ktorych brak jest wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje Ze jest ono
przyznawane osobom, ktére ze wzgledu na stan zdrowia powodujgcy catkowitg niezdolno$é do pracy powstala wskutek
naruszenia sprawnoé$ci organizmu powstalego przed wejéciem na rynek pracy, nie mialy mozliwoéci ,wypracowania”
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec $§wiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwo$ci uzyskania uprawnien do $wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie speliajacej ustawowe warunki do przyznania tego $wiadczenia §rodkow finansowych niezbednych do Zycia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK 264/07 i z dnia 2 lutego 2010 1., (...) 172/09).



Przeciwko przedstawionej wykladni nie moze przemawiac fakt, ze ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 1. 0 rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do §wiadczen, poniewaz zastosowal ja wylgcznie
w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu niezdolnosSci
do pracy - art. 9 ust. 2). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym ze §wiadczen ubezpieczeniowych, ma wszakze
szczegblny charakter prawny, gdyz stanowi §wiadczenie pochodne od emerytury badz renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ktora przystugiwata lub przystugiwalaby zmartemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 1., IT
UKN 321/99 orazzdnia 24 stycznia 2001 1., Il UKN 122/00), a ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej
formy ochrony w postaci renty rodzinnej jest utrata zywiciela, na ktoérym ciazyl w stosunku do kregu uprawnionych
obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od $wiadczei wymienionych w
art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego tez, jeSli o rente socjalna ubiega sie osoba, ktéra nie tylko spelia
warunki nabycia prawa do ktéregokolwiek ze §wiadczen wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale
rowniez posiada ustalone prawo do tego $wiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe. W
konkluzji poczynionych rozwazan nalezy zatem stwierdzié, ze osoba pobierajaca - wskutek dokonania wyboru jednego
z przystugujacych jej $wiadczen - rente rodzinng, ktéra nadal jest uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci pracy,
nie ma mozliwoéci nabycia prawa do renty socjalne;j.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz w oparciu o obowigzujace przepisy prawa ustalil, ze odwolanie E. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 20 grudnia 2018 r., znak: (...)jest bezzasadne i na podstawie art. 477( Wy k.p.c.
zostato oddalone, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujace;j.



