Sygn. akt VII U 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 30 listopada 2018 r. znak: (...)

1.oddala odwolanie;

2.zasadza od odwolujacego A. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 50/19

UZASADNIENIE

A. W. w dniu 4 stycznia 2019 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 30 listopada 2018r., znak: (...Jodmawiajacej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W uzasadnieniu odwotlania ubezpieczony wskazal, Ze nie zgadza sie z ustaleniem organu rentowego, iz nie spelia on
warunkoéw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Po przejSciu na emeryture wezeéniejsza, ktéra przyznano mu od dnia 31 lipca 2007 r. wedlug starego
systemu emerytalnego, podlegal bowiem ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy. Podkreslil,
ze w decyzji z dnia 9 marca 2018 r. organ rentowy poinformowal go o tym, ze przeliczenie podstawy wymiaru
$wiadczenia nastapi w terminie pézniejszym. W dniu 3 grudnia 2018 r. otrzymal natomiast decyzje odmowna, w ktorej
organ rentowy poinformowal go, ze nie posiada on prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, poniewaz
zaréwno wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony od wynagrodzenia uzyskanego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj.
2008-2017, wynoszacy 55,30%, jak i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalony z okresu 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. 1975-2009, wynoszacy 196,06% jest nizszy od dotychczasowego, ktory
zostal ustalony z okresu od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., a ktéry wynosi 238,33%. Ubezpieczony



stwierdzil, iz w zwiazku z tym, ze po uzyskaniu prawa do emerytury w 2007 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym
przez co najmniej 30 miesiecy, okres ten powinien zosta¢ zaliczony do okresu skladkowego, od ktorego zalezy
wysokos$¢é swiadczenia. W konkluzji odwolania, ubezpieczony zwr6cil sie wiec o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na podstawie przepisu art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 39 ze zm.)
(odwolanie z dnia 4 stycznia 2019 1. k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie przepisu art.

47798 1 k.p.c. zuwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony
A. W. ma ustalone prawo do emerytury wczesniejszej od dnia 6 sierpnia 2007 r. na podstawie art. 29 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Nastepnie decyzja z dnia 15 lipca 2014 r., znak: (...)przyznat na
jego rzecz prawo do emerytury w oparciu o tre$é art. 27 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy
podkreslil, Ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
wysoko$é emerytury, za podstawe wymiaru ktorej, wnioskodawca wskazat podstawe wymiaru dotychczas pobieranego
Swiadczenia oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru
dotychczasowego $wiadczenia, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia
nabycia uprawnien do emerytury. Z ust. 4 tego przepisu wynika natomiast, ze przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Organ rentowy dodal, ze w decyzji z dnia 15 lipca 2014 r. podstawa wymiaru §wiadczenia zostala ustalona
w my$l art. 21 ust. 2 pkt. 1 powolanej ustawy z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu nabycia
prawa do Swiadczenia. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie
uzasadniona (odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 stycznia 2019 1. k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. W., ur. (...) jest z zawodu inZynierem inZzynierii érodowiska w zakresie projektowania i instalowania
urzadzen gazowych oraz sieci energetycznych w sferze komunalnej i przemyslowej. W okresach od dnia 12 wrzeénia
1972 r. do dnia 17 maja 1987 r. i od dnia 6 czerwca 1987 r. do dnia 31 lipca 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) Pafistwowe w W. na stanowisku zastepcy naczelnika. W okresie od dnia 1 sierpnia
1988 r. do dnia 31 pazdziernika 1988 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy.
Nastepnie w okresie od dnia 1 grudnia 1988 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. A. W. pracowal w (...) Sp. z 0.0. w W. na
stanowisku kierownika zespolu roboét, a od dnia 2 stycznia 1990 r. do dnia 30 listopada 1990 r. byl zatrudniony w
firmie (...) S.A. w W. na stanowisku kierownika zespolu. W okresie od dnia 1 grudnia 1990 r. do dnia 30 czerwca
1995 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie instalacji elektrycznych, stolarstwa i
uslug budowlanych, natomiast w okresie od dnia 15 marca 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. §wiadczyl prace na rzecz
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadu (...) na stanowisku kierowcy w wymiarze V4 etatu. Jednoczeénie od dnia 1
lipca 1995 r. do dnia 31 lipca 2009 r. byl zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na stanowisku Kierownika
Oddzialu (zaswiadczenie z dnia 13 sierpnia 2002 r. k. 7, $wiadectwo pracy z dnia 23 maja 1995 r. k. 9, zaswiadczenie
z dnia 3 grudnia 2004 r. k. 11, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 13-15, $wiadectwo pracy z dnia 18
pazdziernika 2004 r. k. 17, Swiadectwo pracy z dnia 26 maja 1995 r. k. 19, zaswiadczenie z dnia 9 lipca 2007 1. k. 21,
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 23-27, §wiadectwo pracy k. 71 tom I a.r.).

W dniu 20 lipca 2007 r. ubezpieczony A. W. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. wniosek
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy decyzja z dnia 31 lipca 2007 r., znak: (...) (...)
przyznal ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia emerytalnego od dnia 6 sierpnia 2007 r., tj. od nabycia uprawnien
do pobierania $§wiadczenia emerytalnego. Jednocze$nie wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na fakt
kontynuowania zatrudnienia. Wyliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru $wiadczenia
wynibst 223,70% i wynikal z przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia z 10 lat kalendarzowych,
tj. od stycznia 1997 r. do grudnia 2006 r. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika



wysokoSci podstawy wymiaru 223,70% i kwoty bazowej 2.059,92 zl, co dalo kwote w wysokoSci 4.608,04 zl. Wysoko$é
Swiadczenia do wyplaty wyniosla 2.392,43. W kolejnych latach $wiadczenie podlegalo stosownym waloryzacjom i
przeliczeniom w oparciu o kolejne przedkladane przez ubezpieczonego dokumenty dotyczace przebytych przez niego
okresow zatrudnienia (wniosek z dnia 20 lipca 2007 r. k 1-3, decyzja z dnia 31 lipca 2007 r., znak: E (...) k. 37-38 i
nast. k. 59-65, k. 81-90, k. 103-112 tom I a.r.)

Po uzyskaniu $wiadczenia emerytalnego, w okresie od dnia 1 lipca 1995 r. do dnia 31 lipca 2009 r. ubezpieczony
byt zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku Kierownika Oddzialu. Nastepnie w okresie od dnia
1 grudnia 2011 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) Technika Energetyczna z
siedziba w N. na stanowisku kosztorysanta, co spowodowalo doliczenie okresow skladkowych i nieskladkowych. W
uwzglednieniu zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 9 czerwca 2014 r. wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. wydal w dniu 15 lipca 2014 r. decyzje, znak: (...)przeliczajgc podstawe wymiaru §wiadczenia i do
ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzglednit 37 lat i 8 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat, 9 miesiecy i 2 dni okreséw
nieskladkowych. Na mocy powyzej decyzji organ rentowy ustalil prawo do emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty
bazowej obowiazujacej w dniu nabycia prawa do $wiadczenia. Po zmianie stazu pracy, wysokos¢ $wiadczenia do
wyplaty wyniosla 3.747,39 zt. Od powyzszej decyzji, ubezpieczony zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt VII U
1789/14, jednak na mocy postanowienia z dnia 16 kwietnia 2015 r. postepowanie zostalo umorzone ($wiadectwo
pracy z dnia 31 lipca 2009 r. k. 71, za§wiadczenie z dnia 2 stycznia 2018 r. tom I a.r., wniosek z dnia 9 czerwca 2014
r. k. 1, decyzja z dnia 15 lipca 2014 r., znak: (...) k. 6-7, postanowienie z dnia 16 kwietnia 2015 r. nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w tomie II a.r.).

W dniu 3 stycznia 2018r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad i ustalenie wysokoSci §wiadczenia z uwzglednieniem 24% kwoty
bazowej takze w czeSci stazowej. Decyzja z dnia 30 listopada 2018 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazujac, ze zar6wno wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru obliczony od wynagrodzenia uzyskanego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj. 2008-2017, wynoszacy 55,30%,
jak i wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. 1975-2009, wynoszacy 196,06% jest nizszy od dotychczasowego, ktory zostal ustalony z okresu
od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., a ktéry wynosi 238,33%. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl przy tym, ze w rozpatrywanej sprawie nie zachodza okoliczno$ci okre§lone w art. 110 ustawy o emeryturach
irentach z FUS umozliwiajace dokonanie przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia w sytuacji, gdy nowo ustalony
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru jest nizszy od poprzedniego. Stwierdzil takze, ze wczedniejsza decyzja z
dnia 15 lipca 2014 r. znak: (...) ustalil prawo do emerytury z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu nabycia prawa do $§wiadczenia emerytalnego z uwagi na podleganie przez okres wynoszacy co najmniej 30
miesiecy ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu po przyznaniu poprzedniego $wiadczenia. Dokonal takze korekty
w zakresie blednie ustalonego ogdlnego stazu pracy ubezpieczonego, uwzgledniajac 371at i 8 dni okresow skladkowych
oraz 6 lat, 9 miesiecy i 2 dni okres6w nieskladkowych (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial wW. z
dnia 30 listopada 2018 r., znak: (...)— nienumerowana dokumentacja zgromadzona w tomie I a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 30 listopada 2018 r., ubezpieczony A. W. zlozyt odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 4 stycznia 2019 r. k. 3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, aktach sprawy o sygn. VII U 1789/14 i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej
dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treci tych dokument6w nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 listopada 2018 r., znak:
(...)jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2019
I., poz. 39 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury
stanowi podstawa wymiaru emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje.
Jednocze$nie przepis art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze
emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych,
z uwzglednieniem przepisu art. 55. Wskazane wyzej 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19 to tzw. czeéc
socjalna, co sugeruje, ze zastrzezenia umieszczone w ust. 3 i 4 art. 53 dotycza jedynie tzw. kwoty bazowej w czedci
socjalnej. W myél art. 53 ust. 3, emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacej do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie jednak wowczas, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
okres 30 — miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2009 r. ( I UZP 7/08), jezeli chodzi o
wezedniejsze pobieranie emerytury, to uprawniony ma wylacznie jedng mozliwos¢, tj. ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w wysokoS$ci podstawy wczesniejszej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt. 1
ustawy). Ustalajac wzajemna relacje art. 53 do art. 21 ustawy emerytalnej, stwierdzi¢ trzeba, ze struktura art. 53
wskazuje, ze w ust. 1 i 2 stanowi on og6lng zasade obliczania wysoko$ci §wiadczenia, nie zajmujac sie sposobem
ustalania podstawy jego wymiaru, albowiem ten regulowany jest artykulami od do 15 do 23 ustawy. Z kolei ust. 3
i ust. 4 art. 53 ustawy emerytalnej odnosza sie do sytuacji szczegblnej, ktora zostala unormowana w art. 21 ustawy
emerytalnej, tzn. dotycza obliczania wysokoSci emerytury, ktoérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
pobieranej przez ubezpieczonego renty w wysokosSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, albo podstawa wymiaru emerytury, do ktorej
wczedniej osoba ubezpieczona miala ustalone prawo w wysokosci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury.

Woéweczas zasady obliczania Swiadczenia ulegaja istotnej zmianie. Jezeli zatem ubezpieczony pobieral wczesniejsza
emeryture, to podstawa wymiaru emerytury nabywanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej obliczana jest zgodnie
z jej art. 21 ust. 2 pkt. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt. 1. To z kolei prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 31 4
dotycza wylacznie zasad obliczania tzw. czedci socjalnej. Rowniez sformulowanie, ze ,emeryture, ktoérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 11 ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru” prowadzi do podobnego wniosku. W
czesci stazowej czynnoSci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowia odpowiednie do posiadanych
okresow sktadkowych i nieskladkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury. Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze i Trybunal Konstytucyjny, orzekajagc w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., (P
9/05), ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazil w uzasadnieniu poglad,
Ze przepisy te roznicuja uprawnienia ubezpieczonych w zakresie wysoko$ci pobieranej emerytury (w tzw. czeéci
socjalnej) - w zaleznoSci od tego, czy po nabyciu uprawnien do renty (emerytury), ktérej podstawe wymiaru osoby
te wskazaly do obliczenia przyznawanej emerytury - $§wiadczeniobiorca podlegal ubezpieczeniu. Tylko bowiem w
takim przypadku 24% kwoty bazowej, tj. cze$¢ socjalna, oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej. Natomiast cze$c
emerytury nalezng za okresy skladkowe i nieskladkowe oblicza sie od waloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej



uprzednio z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego $wiadczenia.
Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 maja 2008 r., (I UZP 1/08),
albowiem wskazal, ze art. 53 ust. 3 dotyczy przyjmowania do obliczen okre$lonej kwoty bazowej w zakresie cze$ci
socjalnej emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wylacza w pierwszym rzedzie zastosowanie przewidzianej art. 53 ust. 3 reguly
dotyczacej kwoty bazowej w przypadku, kiedy zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia (wezeéniejszej
emerytury) podlegal co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Konsekwencja uznania, ze art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej odnosi sie wylacznie do obliczenia tzw. czesci socjalnej
emerytury, tj. zastosowania w tym przypadku poprzedniej kwoty bazowej, jest za$ konieczno$é stwierdzenia, ze przepis
art. 53 ust. 4 wylgczajacy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy po nabyciu prawa do
renty lub wczesniejszej emerytury podlegali ubezpieczeniu, co najmniej przez 30 miesiecy, dotyczy obliczania czeéci
socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27
ustawy emerytalnej, a nie stosowania tejze kwoty bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Emerytura
nabywana na podstawie przepisu art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe pobierajaca wczesniejsza emeryture moze
by¢ wiec réznicowana w tzw. czeSci socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmniej 30
miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego §wiadczenia. Nie stoi to na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do
$wiadczenia, nie tylko przez doliczenie nowych okreséw, ale réwniez przez przeliczenie emerytury z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej, zar6wno w czesci socjalnej, jak i stazowej, pod warunkiem spelnienia innych przestanek, o
ktérych mowa w art. 110 ustawy emerytalnej, jeSli po nabyciu prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej ubezpieczenie jest kontynuowane. Podsumowujac, w $wietle przepiséw ustawy emerytalnej konieczne
wydaje sie odréznienie dwoch sytuacji, tj. obliczenia wysoko$ci emerytury nabywanej na podstawie przepisu art.
27 ustawy przez osobe pobierajaca wcze$niejsza emeryture i ponownego obliczenia wysokoSci emerytury nabytej z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Emeryture nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe pobierajaca wczeSniejsza emeryture oblicza
sie bowiem wedlug mechanizmu przedstawionego w art. 53 ustawy. Emerytura ta wynosi zatem 24% kwoty bazowej
przyjetej do obliczenia poprzedniego $§wiadczenia (ktory to skladnik nastepnie sie waloryzuje - art. 53 ust. 1 pkt 1w
zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy), badz 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie sktadania wniosku o emeryture na
podstawie art. 277 ustawy, jezeli po nabyciu prawa do wczes$niejszej emerytury wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przez co najmniej 30 miesiecy - art. 53 ust. 1 pkt. 1w
zwiazku z art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy, oraz w obu przypadkach - za kazdy rok okreséw sktadkowych
Po 1,3%, a za kazdy rok okres6w nieskladkowych po 0,7% zwaloryzowanej podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury
(art. 53 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zwiagzku z art. 21 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej).
Przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej nie dotycza ponownego obliczania wysokosci emerytury, wobec czego nie
moga stanowi¢ lex specialis do art. 110 ustawy regulujacego zasady, wedtug ktérych odbywa sie ponowne obliczenie
wysoko$ci emerytury (prowadzace do przyjecia kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku o przeliczenie Swiadczenia
rowniez w jego czeSci stazowej) nabytej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ponowne obliczenie wysokoéci
emerytury wymaga bowiem uprzedniego nabycia prawa do tego $wiadczenia, ustalenia jego wysokoSci stosownie
do tresci przepisu art. 53 ustawy emerytalnej, a nastepnie zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku,
wskazania do obliczenia §wiadczenia podstawy wymiaru skladki przypadajacej w calosci lub w czeéci po nabyciu prawa
do emerytury z osiggnieciem powszechnego wieku i wykazania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru od
poprzednio obliczonego, z wyjatkiem tego emeryta, ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, nie pobral swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
gdy okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloéci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Jak wynika z przytoczonych przepiséw i ich interpretacji, ktéra Sad Okregowy w calo$ci podziela, w przypadku
ubezpieczonego, ktory prawo do emerytury tzw. wezes$niejszej uzyskat od dnia 6 sierpnia 2007 1., a kolejne $§wiadczenie
emerytalne uzyskal od dnia 1 czerwca 2014 r., nie bylo podstaw do zastosowania nowej kwoty w czesci stazowej,



natomiast z uwagi na podleganie przez ponad 30 miesiecy ubezpieczeniom spotecznym, emerytalnym i rentowym
po uzyskaniu pierwszego z wymienionych §wiadczen nalezalo zastosowaé nowa kwote bazowa w czesci socjalnej, co
organ rentowy uczynil w decyzji z dnia 15 lipca 2014 r. W decyzji tej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skorygowal
takze blednie przyjety na mocy decyzji weze$niejszej staz pracy ubezpieczonego, ostatecznie uwzgledniajac 37 lat i 8
dni okresoéw skladkowych oraz 6 lat, 9 miesiecy i 2 dni okres6w nieskltadkowych.

Zadanie ubezpieczonego nie znajduje zatem oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, dlatego tez Sad, dzialajac

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil, o czym orzek! w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667), zmienionego nastepnie rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz. U. z 2016r. poz. 1668) i rozporzadzeniem z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (Dz. U. poz. 1797), zasadzajac od
odwolujacego A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote w wysokoéci 180,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2 wyroku).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



