Sygn. akt VII U 1467/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie
sprawy L. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania L. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. J. prawo do odsetek od renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci
do pracy wyplaconej za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2018 r.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2018r. L. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia
19 pazdziernika 2018r.,

znak: (...)W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wyjasnil, ze wyrokiem Sadu Okregowego, wydanym w sprawie
o sygn. akt VII U 1527/16, zostala mu przyznana renta stala, po czym dowiedzial sie, ze naleza mu sie odsetki
ustawowe za okres od 1 pazdziernika 2015r. Wystgpil zatem do ZUS z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych,
lecz otrzymal decyzje odmowna, gdyz sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego i nie orzekt o wyplacie
odsetek (odwolanie z dnia 20 listopada 2018r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. wnidst jego
oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest faktycznie i prawnie uzasadniona. Uzasadniajac swe stanowisko w
sprawie organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyja$nil, ze Sad Okregowy
w wyroku z dnia 12 stycznia 2018r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1527/16, nie orzekl o odpowiedzialnoS$ci
organu rentowego za op6znienie w wyplacie S$wiadczenia, a po otrzymaniu akt rentowych, decyzja z dnia 13 kwietnia
2018r. powyzszy wyrok zostal wykonany. Istnienie niezdolno$ci do pracy budzito watpliwosci i zachodzita konieczno$é¢
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych, m.in. laryngologa, diabetologa, psychiatry i psychologa. W
ocenie organu rentowego dopiero postepowanie dowodowe z udzialem bieglego psychologa pozwolilo wyja$nic
watpliwoéci na korzy$¢ ubezpieczonego, dlatego nie mozna postawié¢ zarzutu, ze organ rentowy posiadal wszystkie
niezbedne dowody do wydania prawidlowej decyzji. Z tego wynika zatem, ze opdZnienie w wyplacie §wiadczenia bylo



nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (odpowiedz na odwolanie z dnia 10 stycznia
2019r., k. 11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W okresie od 29 sierpnia 2014r. do 30 wrze$nia 2015r. L. J. byl cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z zaburzeniami
depresyjnymi i z tego tytulu przyslugiwalo mu prawo do renty (decyzje ZUS ws. renty, k. 241 i k. 257-258 a.r.,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, k. 251-252 a.r., dokumentacja orzeczniczo-lekarska a.r. — karty nieoznaczone).

W dniu 24 czerwca 2016r. L. J. zwro6cil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Po przeprowadzeniu badan odwolujacego przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarska ZUS oraz stwierdzeniu, ze nie jest on niezdolny do pracy, ZUS(...) Oddzial w W. wydal w dniu 29 sierpnia
2016r. decyzje znak: (...) w ktorej odmowil prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek o rente, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, decyzja ZUS ws. odmowy przyznania renty, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, decyzja ZUS
7z 29sierpnia 2016r. — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 19 wrzeénia 2016r. L. J. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Sprawie nadano sygn. akt VII U 1527/16 (odwolanie, k. 2-3 a.s. — akta sprawy VII U 1527/16). Po rozpoznaniu
powyzszej sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018r. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 29 sierpnia 2016r. w ten sposob, ze przyznat L. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2015r. na stale. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze oparl sie na przeprowadzonym
w toku postepowania dowodzie z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu psychologii i psychiatrii, ktérzy na
podstawie dokumentacji medycznej dotaczonej do akt sprawy oraz badan przedmiotowych stwierdzili u odwolujacego
cechy organicznego uszkodzenia o$rodka ukladu nerwowego z zaburzeniami nastroju oraz otepieniem o nasileniu
lagodnym, a rokowania co do poprawy stanu zdrowia ocenili jako niekorzystne i uzasadniajace orzeczenie calkowitej
i trwalej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy podzielil powyzsze wnioski bieglych, niekwestionowane przez organ
rentowy i na ich podstawie zwazyl, ze stan zdrowia odwolujacego od momentu ustania prawa do poprzednio
przyznanej renty, tj. po 30 wrzeSnia 2015r., nie ulegl poprawie, lecz przeciwnie, nastgpilo pogorszenie w zwigzku z
nasileniem zaburzen psychicznych, co uzasadnialo zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2015r. na stale. Jednocze$nie w wyroku z dnia 12 stycznia 2018r. Sad
Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji (opinie bieglych sadowych: psychiatry, k. 26-271k. 120-121 a.s., psychologa, k. 109-116 a.s.; wyrok
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 12 stycznia 2018r. z uzasadnieniem, k. 150-157 a.s. — akta sprawy
VII U 1527/16).

Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony i stal sie prawomocny z dniem 20 lutego 2018r. Akta organu rentowego zostaly
przez Sad skierowane do ZUS(...) Oddzial w W. w celu wykonania powyzszego wyroku. Pismem z dnia 26 lutego
2018r. organ rentowy zwrdcil sie do L. J. o0 uzupelnienie wniosku i dostarczenie dokumentéw w postaci za§wiadczenia
o zarobkach za lata 2015-2017 oraz o potwierdzenie danych adresowych i numeru konta. Wskazane dokumenty i
informacje zostaly przez odwolujacego uzupelnione w dniu 1 marca 2018r. Nastepnie, wykonujac powyzszy wyrok,
organ rentowy wydal w dniu 13 kwietnia 2018r. decyzje znak:(...)w ktorej przyznal L. J. prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2015r. na stale, jednocze$nie dokonujac jej przeliczenia (pismo
ZUS z 26 lutego 2018r., decyzja ZUS z 13 kwietnia 2018r. — nieoznaczone karta a.r.).

W dniu 16 sierpnia 2018r. L. J. zwrdcil sie do ZUS(...) Oddzial w W. z wezwaniem do wyptlaty odsetek ustawowych,
wskazujae, ze w wyliczeniu renty dokonanym w decyzji z dnia 13 kwietnia 2018r. nie uwzgledniono naleznych
mu odsetek (wezwanie do wyplaty odsetek z 10 sierpnia 2018r. — nieoznaczona karta a.r.). W odpowiedzi organ
rentowy wydat w dniu 19 pazdziernika 2018r. decyzje znak: (...), w ktorej odmoéwil wyplaty odsetek w zwigzku z
realizacja wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 stycznia 2018r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 118 ust. 1, 1a i 5 ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych. Wskazal przy tym, ze sad odwotawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego ani o wyplacie
odsetek, natomiast termin okreslony w art. 118 ust. 1 zostal zachowany z uwagi na wydanie decyzji przyznajacej rente
zgodnie z wyrokiem Sadu po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego (decyzja ZUS z 19 pazdziernika 2018r.
— nieoznaczone karty a.r.).

Stan faktyczny, ktory nie byt przedmiotem sporu, zostal potwierdzony

dowodami z dokumentoéw zgromadzonymi w aktach organu rentowego, a takze

w aktach Sgdu Okregowego Warszawa - Praga o sygn. VII U 1527/16. Dowody te zostaly ocenione jako wiarygodne,
poniewaz korespondowaly ze sobg, tworzac spdjny stan faktyczny. Strony postepowania nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i wiarygodnoS$ci, wobec czego okoliczno$ci z nich wynikajace mogly stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. J. bylo zasadne.

Prawo odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019r.
poz. 300), zgodnie z ktérym jesli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,

gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,

za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przypadku $wiadczen rentowych terminy wyplaty okre$la art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.). Przewiduje on, ze organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa

do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Powyzsze oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac
od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia
przestanek nabycia prawa do $wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w
30 dniowy termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie wéwczas, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$¢
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialat prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 85 ustawy systemowej, nalezy rozumieé zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. W tym drugim
przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia doszlo mimo, ze byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot
"okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" jako wylaczajacy obowiazek wyplaty odsetek nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy,
gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia



pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., III UK 110/11; z dnia 7 pazdziernika 2004r., IT UK 485/03).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego na btedy

w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ
rentowy wydaje decyzje odmawiajgca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow
prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach
faktycznych, jako przeslanka uzasadniajgca odpowiedzialno$é organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za
op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych
sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za to opdZnienie, konieczne
jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie
Swiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiagzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, ze
opbzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 maja 2014r., III AUa 2071/13, LEX nr 1483723).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzasadniajac odmowe wyplaty odsetek od $wiadczenia
rentowego przyznanego L. J., powolal sie m.in. na brak orzeczenia organu odwolawczego orzekajacego o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Odnoszac
sie do tej argumentacji podkre§li¢ nalezy, ze brak orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosSci organu rentowego
— tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie przesadza o braku prawa strony do odsetek (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2014r., III AUa 1548/13, Lex nr 1493754; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011r., [ UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255). Mimo wiec braku orzeczenia sadu o odpowiedzialno$ci organu
rentowego, w razie wystapienia strony o odsetki, konieczne jest ustalenie, z jakich przyczyn doszlo do op6znienia
w wyplacie. Ocena tego, ktéra ze stron postepowania odpowiada za opdznienie wyplaty §wiadczenia winna byé
wyprowadzona z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, gdyz obowiazki stron zaleza od przedmiotu sporu w danej sprawie
oraz od tego, na ktorej ze stron spoczywa ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy. W sytuacji gdy przedmiotem sporu jest prawo do renty i jedyna sporng okoliczno$cig jest ocena stanu zdrowia,
za$ ubezpieczony przedstawia pelng dokumentacje medyczna, to ewentualny blad w ocenie medycznej obciaza
organ rentowy, a nie ubezpieczonego. W odniesieniu do spraw zwiazanych z orzekaniem medycznym utrwalone
jest orzecznictwo, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe orzeczenie wydane przez lekarza
orzecznika ZUS lub komisje lekarska ZUS (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013r., III AUa
295/13, Lex nr 1402872). Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej jest wowczas obowigzany do wyplaty odsetek
od $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Odsetki te nalezne sa od
daty wymagalno$ci $wiadczenia do dnia wyplaty zasadzonego wyréwnania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 10 czerwca 2014r., III AUa 1023/13).

W $wietle powyzszego, aby stwierdzié, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zaistniale opdznienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich
kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznoS$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoSci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to
nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé
(Komentarze Becka, Emerytury i Renty z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B.
Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2013, str. 749).



W rozpatrywanej sprawie, w ocenie organu rentowego, za moment wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji przyznajacej rente, nalezalo przyjac¢ dzien przekazania do ZUS (...) Oddzial w W. akt rentowych
dotyczacych L. J., co nastgpilo po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku z dnia 12 stycznia 2018r. (sygn. akt VII U
1527/16) i po jego uprawomocnieniu sie. Jesli chodzi za$ o okoliczno$ci zdrowotne odwotujacego, to wedlug Zakladu
budzily one watpliwosci i zostaly wyjasnione dopiero w trakcie postepowania sadowego.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska, jakie zaprezentowal organ rentowy. W ocenie Sadu okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy wskazuja, ze mozliwe bylo wydanie przez Zaklad decyzji zgodnej z prawem w terminie 30
dni liczac od dnia, w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolno$ci do pracy L. J.. Wprawdzie w postepowaniu
sadowym (sygn. akt VII U 1527/16), zainicjowanym odwolaniem od decyzji odmawiajacej przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, zostaly wydane kluczowe dla rozstrzygniecia opinie bieglych sadowych z zakresu
psychologii oraz z zakresu psychiatrii, niemniej jednak takiej oceny, jaka zaprezentowaly J. K. i M. L., mégt dokonaé
rowniez organ rentowy poprzez swoje organy orzecznicze. Wskazane biegte sadowe zgodnie ocenily, Ze stan zdrowia
odwolujacego kwalifikuje go jako osobe trwale i calkowicie niezdolna do pracy. Wskazaly przy tym, ze odwolujacy
emocjonalnie i poznawczo prezentuje istotnie obnizone funkcjonowanie w poréwnaniu do stanu wyjSciowego oraz do
0s6b o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia fizyczna i psychiczna. Ponadto wystepuja u niego
cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego z zaburzeniami nastoju oraz otepieniem o nasileniu
lagodnym, wobec czego wymaga profesjonalnej pomocy medycznej i psychologicznej. Dodatkowo, wedlug bieglych
sadowych, stan odwolujacego, mimo podejmowanych proéb leczenia i licznych hospitalizacji, ulega stopniowemu
pogorszeniu z biegiem lat, co przejawialo sie m.in. zwiekszona czestotliwo$cig epizodéw depresyjnych.

Opinie wymienionych biegltych sagdowych zostaly wydane w oparciu o dokumentacje medyczna, ktéra organ rentowy
dysponowal w trakcie rozpatrywania wniosku L. J. o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci, w tym réwniez
w trakcie analizowania jego stanu zdrowia przez organy orzecznicze (lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS).
Uwzglednione zostalo m.in. zaswiadczenie lekarskie z czerwca 2016 roku, na ktore lekarz orzecznik i komisja lekarska
ZUS takze wprost powolaly sie

w treSci wydanych orzeczen. Powyzsze wskazuje, ze przywolane przez biegle sadowe okoliczno$ci, przyjete za
podstawe konstruowania zaprezentowanych przez nie wnioskoéw z opinii, byty znane organom orzeczniczym ZUS. Co
prawda odwolujacy w toku postepowania przed sadem przedstawil rowniez nowe dokumenty, jednakze obejmowaty
one jedynie karty informacyjne z leczenia szpitalnego z grudnia 2016 roku i stanowily w istocie tylko wycinek
dokumentacji, ktéra byla juz zgromadzona w aktach rentowych i ktéra stanowila podstawe do wydania opinii
sadowych. Z opinii, jakie wydaly bieglte sadowe psycholog i psychiatra nie wynika réwniez, by to wlasnie w oparciu
o te nowa dokumentacje zaprezentowaly wnioski o calkowitej trwalej niezdolno$ci do pracy. Opinie ww. bieglych
sadowych opieraly sie na ocenie caloksztaltu okolicznoSci, ktére wynikaly z jednej strony z dokumentacji znanej
organom orzeczniczym ZUS, z drugiej za$, z wywiadu i badania osoby odwolujacego, jakie przeprowadzat takze lekarz
orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy zaakcentowac, ze biegla sadowa z dziedziny psychiatrii, ktéra w postepowaniu
sagdowym jako pierwsza badala odwolujacego, a mialo to miejsce w listopadzie 2016r., a wiec jeszcze przed
hospitalizacja, ktora odbyla sie w grudniu 2016r., wyrazala zaniepokojenie stanem psychicznym odwolujacego.
Wskazata juz wtedy na widoczne deficyty pamieci i na podejrzenie organicznych zmian osrodkowego ukladu
nerwowego z rozpoczynajacym sie procesem otepiennym oraz zasugerowala przeprowadzenie badania przez
bieglego sadowego psychologa, ktory stwierdzil, ze L. J. emocjonalnie i poznawczo prezentuje istotne obnizone
funkcjonowanie. W ocenie Sadu, organ rentowy, a konkretnie jego organy orzecznicze takze mialy mozliwoé¢ do
tego, by takie badania psychologiczne przeprowadzic. § 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z 14
grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 273, poz. 2711) przewiduje, ze lekarz
orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia, uzupeié¢ dokumentacje dotaczona do wniosku, w szczego6lnosci o opinie
lekarza konsultanta lub psychologa albo o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej. Lekarz konsultant
i psycholog wydaja opinie na podstawie bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w stosunku do ktdérej ma
by¢ wydane orzeczenie, oraz analizy dokumentacji medycznej i zawodowej. Podobne uprawnienie do skorzystania z



opinii konsultanta badz psychologa przystuguja rowniez komisji lekarskiej ZUS na podstawie § 10 ust. 3 w zwiazku ze
wspomnianym § 4 ust. 3 i 4 powolanego rozporzadzenia.

W sytuacji, w ktorej organy orzecznicze ZUS nie skorzystaly z mozliwoSci skonsultowania stanu zdrowia odwolujacego
z psychologiem — choé¢ takg mozliwo$¢ przewiduja przepisy — Sad za$ przeprowadzit dowdd z opinii bieglego
sadowego psychologa, nie jest zasadne powolywane sie przez organ rentowy na watpliwoséci odno$nie stanu zdrowia
odwolujacego i na nowe okolicznoS$ci, ktére pojawily sie w postepowaniu sadowym. Opinia bieglego sadowego
psychologa jest pewnym novum, ale mozliwo$¢ skorzystania z takiej opinii mial réwniez lekarz orzecznik i komisja
lekarska ZUS.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze organ rentowy na etapie oceny stanu zdrowia L. J. dysponowat
materialem dowodowym i mozliwo$ciami pozwalajacymi na prawidlowe zdiagnozowanie jego stanu zdrowia i na
uznanie za osobe niezdolng do pracy. Taka mozliwo§¢ dawala z jednej strony dokumentacja medyczna, ktéra
nie zmienita sie — poza dodatkowymi, oméwionymi juz dokumentami z hospitalizacji z grudnia 2016r., ktére nie
mialy przesadzajacego znaczenia — z drugiej za$ strony odwolujacy byt badany i przez lekarza orzecznika, i przez
komisje lekarska. Gdyby te organy orzecznicze, za ktorych bledy odpowiada organ rentowy, wlasciwie ocenily stan
zdrowia odwolujacego, to samodzielnie albo po skorzystaniu z opinii psychologa, wydalyby orzeczenie o calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Zdaniem Sadu istotne jest rowniez to, ze organ rentowy nie zakwestionowal wydanych na zalecenie Sadu opinii
bieglych sadowych psychologa i psychiatry. Wraz z pismem procesowym z dnia 14 grudnia 2017r. (k. 136-137
a.s.) przedstawil stanowisko czlonka komisji lekarskiej ZUS z 13 grudnia 2017r., ktéry ocenit ww. opinie jako
przekonujace. Brak przy tym wyjasnieni co do tak znaczacych rozbieznoéci w ocenie stanu zdrowia odwolujacego, jaka
wystapila miedzy stanowiskiem bieglych sadowych i lekarzy orzecznikéw ZUS (brak niezdolno$ci — catkowita, trwala
niezdolno$é).

Z kolei okoliczno$é przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglych innych specjalnoéci niz wskazane
powyzej nie miala w istocie znaczenia. Pozostale opinie — bieglych specjalistow laryngologa i diabetologa — nie
prowadzily do dokonania takich ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacego, ktore mialyby
znaczenie

dla dochodzonego przez niego $wiadczenia rentowego, bowiem biegli ci nie wskazali,

aby stan zdrowia odwotujgcego z punktu widzenia schorzen laryngologicznych i diabetologicznych mogt wywolywac
niezdolno$c¢ do pracy w jakimkolwiek stopniu.

W opisanych okoliczno$ciach Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze przyczyna przyznania L. J. prawa do
Swiadczenia rentowego dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sagdowego byly nowe dowody badz okolicznoéci,
ktérymi organ rentowy nie dysponowal, lecz jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez
lekarzy orzecznikdéw ZUS i bieglych sadowych. Jak juz zostalo wskazane, za bledne oceny organéw orzeczniczych
odpowiada wlasnie organ rentowy. Wynika to z tego, ze organy orzecznicze ZUS posiadaja szeroki wachlarz
mozliwo$ci przy ustalaniu czy dany wnioskodawca jest niezdolny do pracy, czy tez nie, jak roéwniez stopnia tej
niezdolnoéci. Nieprawidlowe dzialanie tych organéw, przyjmujace postaé blednego orzeczenia o zdolno$ci do pracy
jest okolicznoScia, za ktorg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca konieczno$cia
wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do op6Znienia w przyznaniu §wiadczenia rentowego naleznego
ubezpieczonemu. Skoro wiec Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie ocenil stan zdrowia odwolujacego i na tej
podstawie nie przyznal mu $wiadczenia w terminie, w jakim mogt to zrobié, gdyby dokonal prawidlowych ustalen, to
odwolujacemu nalezg sie odsetki na zasadach wyrazonych w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 listopada 2017r., IIT AUa 207/17; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 20 sierpnia 2015r., III AUa 709/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 10 pazdziernika 2014r., III AUa 40/14).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad podzielil argumentacje odwolujacego, co skutkowalo stosowna zmiang decyzji.



Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
1999r., Nt 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem

ust. 2-5. Kolejne ustepy tego przepisu stanowia z kolei, ze okres opdznienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich
wyplacie, dla ktérych przepisy okreSlajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie
decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Okres opdznienia w wyplaceniu
Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Okres op6znienia w
wyplaceniu §wiadczen emerytalnych lub rentowych, zleconych Zakladowi do wyplaty na mocy odrebnych przepisow,
liczy sie od dnia nastepujacego

po najblizszym terminie platnoéci tych $wiadczen, przypadajacym po uplywie 30 dni

od wplywu do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych decyzji zlecajacej wyplate §wiadczenia. Biorac pod uwage wskazane
przepisy Sad przyjal, ze prawo do odsetek od renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy dotyczy $wiadczen za
okres od pazdziernika 2015 roku do marca 2018 roku. W decyzji z 13 kwietnia 2018r. przyznano odwolujagcemu prawo
do renty w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 stycznia 2018r. i §wiadczenie

to wyplacono. Swiadczenie za miesigc kwiecieni 2018r. zostalo zrealizowane w terminie, natomiast od §wiadczen
przypadajacych za miesigce wezeéniejsze powinny byé wyplacone odsetki.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje zgodnie z sentencja
wyroku.

ZARZADZENIE
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