Sygn. akt VII U 1177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: Julia Bartolik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwotania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 sierpnia 2018 nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. D. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt VII U 1177/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odméwil ubezpieczonemu S. D. przyznania prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych z uwagi na to, ze nie udowodnil on co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach do
dnia 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy wskazal, ze prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r. wykonywal przez co najmniej 15 lat prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw art. 321 33 ustawy emerytalnej, a nie
ma ustalonego prawa do emerytury wezesniejszej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, jak tez nie ma ustalonego
prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw
uznat za udowodniony przez ubezpieczonego staz pracy w warunkach szczegélnych w lacznym wymiarze 12 lat, 11
miesiecy i 4 dni (decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak:(...), k. 16 a.r.).

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...) wnidst ubezpieczony
S. D., domagajac sie zmiany w/w decyzji poprzez przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty w zwigzku z pracg w szczeg6lnych warunkach. Podniosl, ze w okresie od dnia 6 stycznia 1977 r. do dnia
4 maja 1991 r. byt zatrudniony w Drukarni (...) w W. na stanowisku pomocnika ogélnowydzialowego, a nastepnie do



dnia 31 grudnia 1993 r. §wiadczyl prace na rzecz (...) Spo6ldzielni (...) ,Prasa-K.-Ruch” w W. na stanowisku sktadacza
linotypowego. Wskazal, ze w 2009 r. nabyl prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jednak z uwagi na niska
wysoko$¢é §wiadczenia, w dalszym ciggu pozostawal w zatrudnieniu, az do momentu przejécia na emeryture. Zaznaczyt,
ze skladajac wniosek o emeryture w siedzibie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przedlozyt wszelkie dokumenty
niezbedne do udokumentowania stazu pracy w warunkach szczego6lnych, a pomimo tego organ rentowy wydat decyzje
odmowng w przedmiocie przyznania na jego rzecz prawa do rekompensaty, powolujac sie na tres¢ art. art. 21 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) oraz wskazujac na brak spelnienia
przez niego przestanek okre$lonych w tresci w/w regulacji. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wnidst wiec o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego $wiadczenia (odwolanie z dnia 24 wrzesnia
2018 r. k. 3-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., podnoszac argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy dodatkowo
wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 15 lat. Stosownie za$§ do
tredci art. 2 pkt. 5 powolanej ustawy, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. Organ rentowy zaznaczyl, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéow
uznal za udowodnione okresy zatrudnienia ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach od dnia 1 maja 1978 r. do dnia
24 lipca 1989 r. oraz od dnia 26 sierpnia 1989 r. do dnia 4 maja 1991 r., tj. lgcznie 12 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Na tej
podstawie, organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do dochodzonego Swiadczenia (odpowiedZ na odwolanie
z dnia 11 pazdziernika 2018 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. D. urodzony w dniu (...), jest z zawodu linotypista. W okresie od dnia 1 pazdziernika 1973 r. do
dnia 31 grudnia 1976 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku palacza w Panstwowym (...) Dziecka Nr:
4 w W.. W trakcie powyzszego okresu zatrudnienia, tj. od dnia 17 stycznia 1975 r. do dnia 23 listopada 1976 r.
ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Nastepnie w okresie od dnia 6 stycznia 1977 r. do dnia 4 maja
1991 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na rzecz Drukarni (...) w W. na stanowisku pomocnika og6lnowydzialowego
w Oddziale Linotypéw. W tym okresie czasu ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie ze stawka placy zasadniczej,
okreslong wedlug ITI kategorii zaszeregowania, tj. 9,75 zl za godzine pracy plus 15% premii regulaminowej miesiecznie.
Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 2 sierpnia 2018 r. ubezpieczony w
okresach od dnia 1 maja 1978 r. do dnia 24 lipca 1989 r. oraz od dnia 26 sierpnia 1989 r. do dnia 4 maja 1991 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace bezposrednio zwigzane z produkcja oraz obrobka materiatu
zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego na stanowisku skladacza linotypowego, ktdre zostaly wymienione
w Wykazie A, Dziale XI pod poz. 1 pkt. 2, stanowiacego zalacznik Nr: 1 do Zarzadzenia Nr:26 Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (umowa o prace z dnia 1 pazdziernika
1973 1. k. 5, umowa o prace z dnia 6 stycznia 1977 r. k. 6, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z
dnia 2 sierpnia 2018 r. k. 13 a.r., dokumentacja k. 11-13, k. 15-16 akt kapitalu poczatkowego).

W dniu 6 listopada 1991 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Spoéldzielni (...) ,Prasa-K.-Ruch” Prasowych
Zakladach (...) z siedziba w W. na stanowisku skladacza linotypowego, poczatkowo na okres prébny wynoszacy
trzy miesiace, tj. do dnia 6 lutego 1992 r. Po pomyS$lnym uplywie okresu prébnego, ubezpieczony podpisal z w/w
pracodawcg umowe o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy w D. Linotypow. Do obowigzkéw
ubezpieczonego na stanowisku linotypisty nalezalo skladanie tekstu w olowiu na goraco, ale przede wszystkim obrobka
drukarskich form kopiowych, tj. sktadéw linotypowych. Bedac zatrudnionym na stanowisku skladacza linotypowego,
ubezpieczony pracowal w kontakcie z antymonem, olowiem cyng, miedzig i rozpuszczalnikami organicznymi. Podczas
pracy w D. Linotypow pracowal tez w narazeniu na halas. Przez caly okres zatrudnienia, ubezpieczony obstugiwat ta



sama maszyne, stuzaca do obrobki wykonczeniowej produktéw poligraficznych po drukowaniu. Wszystkie opisane
powyzej obowiagzki wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do konca 1993 r., ubezpieczony zajmowal
stanowisko skladacza linotypowego, natomiast od stycznia 1994 r. zostal przeniesiony na stanowisko operatora
fotoskladu w zwiazku z likwidacja skladéw linotypowych. Od tego momentu ubezpieczony wykonywal juz obrobke
za pomocg skladu komputerowego, nie uzywajac do tego celu goracych substancji i materialow. Ubezpieczony byl
zatrudniony w w/w zakladzie pracy do dnia 30 listopada 1994 r. Powyzszy stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem przez pracodawce w zwigzku z likwidacja zakladu pracy. W dniu 28 wrzeénia 1994 r. w/w zaktad
pracy wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy, w ktérym nie zawar} adnotacji o wykonywaniu przez niego pracy
w warunkach szczego6lnych badz o szczegblnym charakterze (zawiadomienia o zmianie warunkoéw pracy, wniosek o
zmiane zaszeregowania, umowa o prace z dnia 6 listopada 1991 r., umowa o prace z dnia 7 lutego 1992 r., $wiadectwo
pracy — dokumentacja osobowa k. 14, zeznania odwolujacego k. 75-76 a.s.).

Ubezpieczony S. D., w dniu 10 kwietnia 2018 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W.
wniosek o0 przyznanie na jego rzecz prawa do emerytury wraz z rekompensatg. W tre$ci powyzszego wniosku
ubezpieczony oSwiadczyl, ze nie jest czlonkiem OFE, jak réwniez, ze nadal pozostaje w zatrudnieniu. Decyzja z
dnia 13 lipca 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. przyznat ubezpieczonemu S.
D. emeryture od dnia 28 czerwca 2018 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji zaewidencjonowanych na koncie do korica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota Srodkoéw zaewidencjonowanych
na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Zaznaczyl, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki,
przyjat kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego S. D. z uwzglednieniem waloryzacji w
wysoko$ci 138.788,20 zl, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 523.484,55 zl oraz Srednie dalsze trwanie
zycia w wymiarze 204,30 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26
ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wyniosta 3.241,67 z} (wniosek z dnia 10
kwietnia 2018 r. k. 1-3, decyzja z dnia 13 lipca 2018 r., znak:(...), k. 10-11 a.r.).

Nastepnie decyzja z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W, dzialajac na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
odmowil ubezpieczonemu S. D. przyznania prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych z uwagi na to, ze nie udowodnil on co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach do dnia 31 grudnia
2008 r. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw uznat za udowodniony przez
ubezpieczonego staz pracy w warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze 12 lat, 11 miesiecy i 4 dni (decyzja z dnia
23 sierpnia 2018 r., znak: (...), k. 16 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony S. D. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 24 wrze$nia 2018 r. k. 3-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznan S. D. (k. 75-76 a.s.). Zdaniem
Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i
tworzg sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci
izgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé¢ za mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacego S. D. (k. 75-76 a.s.), Sad Okregowy ocenil, jako
wiarygodne, albowiem odwolujacy w sposob logiczny wyjasnil na czym polegala jego praca w (...) Spéldzielni (...)
»Prasa-K.-Ruch” z siedzibg w W. w okresie od dnia 6 listopada 1991 r. do dnia 30 listopada 1994 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie S. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 23 sierpnia 2018 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Celem w/w rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejécia na wceze$niejsza emeryture przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty stanowi jedynie
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogdlnych nie wplywa
w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 grudnia
2015 r., III AUa 717/15). Przepis art. 2 pkt. 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuhujag dwa
zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: nienabycie prawa do emerytury pomostowej i osiggniecie
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wynoszacego, co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zawarta zostala w art. 21 ust. 2 ustawy pomostowej, tj.
nabycie prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obliczonej wg formuly
zdefiniowanego $wiadczenia. W $wietle powyzszego rekompensata przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiagneli,
co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nie
uznania ich pracy za wykonywang w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa powyzej, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w $wiadectwie pracy. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, wnioskodawca moze
udowadnia¢ okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r., II URN

3/95).

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) ,Prasa-K.-Ruch” Prasowych Zakladach
(...) z siedzibg w W. od dnia 6 listopada 1991 r. do dnia 30 listopada 1994 r. Z tre$ci dokumentow zawartych w aktach
rentowych i osobowych odwolujacego, jak rowniez z jego zeznan wynika, ze w okresie od dnia 6 listopada 1991 r. do
konica 1993 r. wykonywal on prace na stanowisku skladacza linotypowego, ktora polegala na obrébce drukarskich
from kopiowych, tj. sktaddéw linotypowych. Bedac zatrudnionym na stanowisku skladacza linotypowego, ubezpieczony
pracowal w kontakcie z antymonem, olowiem cyna, miedzig i rozpuszczalnikami organicznymi. Podczas pracy w
D. Linotypéw pracowal tez w narazeniu na halas. Przez caly okres zatrudnienia, ubezpieczony obslugiwal ta sama
maszyne, stuzaca do obrdébki wykonczeniowej produktéw poligraficznych po drukowaniu. Praca ta ze wzgledu na
charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego oraz $rodowisko pracy, w ktérym byla Swiadczona zostata
wymieniona w Wykazie A, Dziale XTI, pod poz. 1 - Produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form drukowych ze



stopu drukarskiego, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, ze praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (w rozpatrywanej sprawie przez 7 godzin, albowiem odwolujacego obowiazywal taki wlasnie wymiar czasu
pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 czerwca 2011r., 1 UK 393/10 oraz z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10). W takich wla$nie warunkach pracowal
odwolujacy. Zajmowal sie on bowiem pracami zwigzanymi z obrébka materialu zecerskiego i form drukowych ze
stopu drukarskiego i to w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym stanowisku. Na tej podstawie, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie czasu jest praca w
szczego6lnych warunkach wymieniona w Wykazie A Dziale X1 pkt. 1 zalacznika Nr: 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 188/13).

Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje natomiast fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl w
organie rentowym za okres pracy w (...) Spéldzielni (...) ,Prasa-K.-Ruch” Prasowych Zakladach (...) z siedzibg
w W. éwiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez pracodawce, nie stanowi bowiem dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1
i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujgcym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sadowym, jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno, co do prawdziwoéci wskazanych
w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczegélnych zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw, a przede
wszystkim za pomoca dokumentéw zgromadzonych w jego aktach osobowych. W postepowaniu odwolawczym przed
Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06).

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony S. D. spelnia wszystkie niezbedne
przestanki do nabycia prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacemu S. D. prawo do rekompensaty, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

M.St.



