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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmoéwil ubezpieczonej A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wskazujac, ze orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 sierpnia 2018 r. ubezpieczona nie zostala uznana za osobe niezdolng do pracy.
Rozstrzygniecie ww. decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: (...) k. 367, tom I a.r.).

A. S. w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zlozyla odwolanie od ww. decyzji z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: (...) W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z ocena jej stanu zdrowia, dokonana przez Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS. Podkreslila, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil calej
dokumentacji medycznej dotyczacej przebiegu jej leczenia i przebytych zabiegdw operacyjnych, w tym za$wiadczen
o stanie zdrowia i badan (...) z 2017 r. Lekarze Orzecznicy ZUS oparli sie jedynie na badaniach usg i rtg z lat
2013-2014 oraz niepelnej dokumentacji z 2017 r., natomiast przedmiotowe badanie przeprowadzili w sposob pobiezny
i niepelny, ignorujac jej zly stan zdrowia, ktory ma wplyw na jej codzienng egzystencje. Ubezpieczona podala, ze od
wielu lat cierpi na silne dolegliwo$ci kregostupa, ktore zaburzaja u niej zdolno$ci manualne konczyn gornych, przez
co nie moze wykonywa¢ wyuczonego zawodu masazystki. Wskazala, Ze przeprowadzone u niej leczenie operacyjne
jedynie usuneto niektoére skutki choroby, jednak nie wplynelo na poprawe jej stanu zdrowia pod wzgledem odzyskania
pelnej sprawnosci obu rak. Podkreslila, ze jej stan zdrowia nie rokuje poprawy, albowiem schorzenie na ktore cierpi
ma charakter progresywny i nie daje szans na calkowite wyleczenie. Z tego wzgledu niemozliwy jest jej powro6t do
wyuczonego zawodu masazystki, ktory wymaga bardzo dobrej sprawnosci fizycznej. Dodala, ze Lekarz Orzecznik
ZUS z niewiadomych dla niej wzgledéw, zmienil numer statystyczny choroby zasadniczej z M51 na M1y. Symbol
Ms51 dotyczy zupelnie innego schorzenia o wiele bardziej powaznego, czego skutkiem bylto przeprowadzenie u niej az
trzech zabiegow operacyjnych. Stwierdzila, ze na tej podstawie, organ rentowy orzekl w stosunku do niej cze$ciowa



niezdolno$¢ do pracy na okres do dnia 30 czerwca 2018 r. Ubezpieczona wskazala takze, ze legitymuje sie orzeczeniem
o stopniu niepelnosprawnos$ci ze wskazaniem symbolu 05-R i 10-N, co w istotny sposob ogranicza jej aktywno$c
fizyczna i zdolno$é do samodzielnego funkcjonowania. W konkluzji odwotlania, ubezpieczona wniosta wiec o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 1 paZdziernika
2018 r. k. 3-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. ,w dniu 5 pazdziernika 2018 r. zajal stanowisko w sprawie
i wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona
zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 sierpnia
2018r. nie stwierdzita u niej niezdolno$ci do pracy. Na tej podstawie, decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak:(...) organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ
opartl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie
z dnia 5 pazdziernika 2018 r. k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. S., urodzona w dniu (...) jest z zawodu masazystka. W okresie od dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 listopada
2010 1. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w M. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku masazystki. W dniu 18 marca 2011 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym pierwszy wniosek o
przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ktérego zalaczyla informacje o okresach
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 18
kwietnia 2011 r. rozpoznal u ubezpieczonej znaczne ograniczenie ruchomosci stawu kolanowego lewego z obrzekiem
po operacji artroskopii oraz zesp6l bolowy korzeniowy szyjny po operacji dyscektomii odcinkow C5-C6 i C6-C7. Na
tej podstawie Lekarz Orzecznik ZUS orzekl w stosunku do ubezpieczonej okresowa czeSciowg niezdolnoéé do pracy
od dnia 31 grudnia 2011 r. do dnia 30 pazdziernika 2009 r. W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 20 maja 2011
r., znak: I (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2011 r. Kolejnymi decyzjami organu rentowego, prawo
ubezpieczonej do w/w $wiadczenia bylo przedluzane na dalsze okresy. Ostatecznie decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r.,
znak: (...), prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy zostalo przyznane na okres do dnia 30 czerwca
2018 r. (wniosek z dnia 18 marca 2011 r. wraz z zalacznikami k. 1-12, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18
kwietnia 2011 r. k. 21, decyzja z dnia 20 maja 2011 r., znak: I (...), k. 51-52 i nast., decyzja z dnia 8 stycznia 2018 r.,
znak:(...), k. 354, tom I a.r.).

Ubezpieczona A. S. legitymuje sie orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 30
listopada 2018 r. o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzenia oznaczonego symbolem 05-R
na okres do dnia 30 listopada 2020 r. (orzeczenie z dnia 30 listopada 2018 r. k. 56 a.s.).

Z uwagi na zblizajacy sie uplyw terminu, na jaki zostalo przyznane ubezpieczonej ww. $§wiadczenie, w dniu 30 maja
2018 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na dalszy okres. W toku postepowania wyja$niajacego, ubezpieczona zostala skierowana na badanie lekarskie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 17 lipca 2018 r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. potwierdzila ustalenia dokonane przez Lekarza
Orzecznika ZUS, wskazujac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (wniosek z dnia 30 maja 2018 r. k. 357-358,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 17 lipca 2018 r. k. 361, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23 sierpnia
2018 r. k. 365, tom I a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 29 sierpnia 2018 r. wydatl decyzje (znak: (...)), moca, ktorej
odmowil ubezpieczonej A. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Uzasadniajac swe
stanowisko, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona zostala w toku postepowania skierowana na badanie do Komisji



Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2018 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy (decyzja z
dnia 29 sierpnia 2018 r., znak:(...)k. 367, tom I a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, A. S. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 2 listopada 2016 r. k. 3 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: neurologa i ortopedy celem ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez catkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczeg6lnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolno$é
trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczone;j
(poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. k. 9 a.s.).

W opinii z dnia 8 listopada 2018 r., biegly sqdowy z zakresu neurologii i psychiatrii dr n. med.
B. Z. wskazal, ze w aktualnym stanie zdrowia u badanej nie wystepuje ani ostra ani podostra faza zapalenia
korzeni nerwowych. Drugie badanie (...) wykazalo niewielkie cechy uszkodzenia korzeni nerwowych z dolnego
odcinka szyjnego oraz oslabione przewodnictwo na poziomie nadgarstkow. Badana byla trzykrotnie operowana na
dyskopatie szyjna i ledzZwiowa. Niewielkie objawy ubytkowe w stanie neurologicznym moga wynika¢ prawdopodobnie
ze zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa i jako skutek leczenia operacyjnego. Z punktu widzenia
neurologicznego schorzenia kregostupa sa w fazie remisji i nie powoduja niezdolnosci do pracy, zwazywszy ze badana
pracowala nie tylko jako masazystka. U badanej wystepuja réwniez schorzenia niektérych stawéw obwodowych,
zwlaszcza lewego kolana. W konkluzji opinii biegly sadowy wskazal takze, ze w przypadku ubezpieczonej, decydujaca
bedzie opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii i psychiatrii dr
n. med. B. Z. z dnia 8 listopada 2018 r. k. 26-27 a.s.).

W opinii z dnia 11 grudnia 2018 r. biegly sqdowy z zakresu (...) rozpoznal u ubezpieczonej dyskopatie
ledZwiowa — stan po leczeniu operacyjnym, dyskopatie szyjna — stan po leczeniu operacyjnym, niewielkie zmiany
dyskopatyczne w obrebie kregoshupa piersiowego, stan po uszkodzeniu wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki
przysrodkowej kolana lewego z hondromalacja 3 i 4 stopnia. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji,
zebrany wywiad oraz przeprowadzone badanie, pozwalaja stwierdzi¢, ze badana nie utracila zdolnoéci do pracy.
Zaznaczyl, ze wprawdzie w obrebie kregostupa wystepuja zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne i to zar6wno w
odcinku szyjnym jak i w odcinku ledzwiowym, ale przeprowadzone leczenie operacyjne neurochirurgiczne przyniosto
bardzo dobry efekt w tym sensie, ze nie wystepujg objawy przepukliny nawrotowej ani stenozy kanatu kregowego
ani tez ucisku na rdzen kregowy ani struktury nerwowe. Zakres ruchu kregostupa jest wystarczajaco dobry, a
ruchy sa wykonywane bez jakichkolwiek objawow zespolu bélowego. Nie sa obecne réwniez objawy neurologiczne
odkregostupowe o charakterze podraznieniowym lub ubytkowym, co potwierdza badanie bieglego lekarza neurologa.
Takze w zakresie konczyn nie wystepuje istotna dysfunkcja. Wprawdzie w obrebie kolana doszlo do uszkodzenia
wiezadla krzyzowego przedniego i lakotki przysrodkowej, ale wyprost obu kolan jest pelen, bez blokowania, zgiecie
kolan wystarczajaco dobre oraz umozliwiajace nawet przykucniecie. Nie wystepuja kliniczne objawy blokowania
(takotkowe) ani objawy niestabilno$ci. Sila mieSniowa jest oslabiona po stronie lewej, ale wystarczajaco dobra
(80% prawidlowej sily). Poza tym w obrebie stawdéw koficzyn nie wystepuja inne zmiany. Ruchy w tych stawach
sq prawidlowe. Chwytno$¢ jest prawidlowa. Wydolno$¢ chodu jest wystarczajaco dobra. Powyzsze pozwala na
wykonywanie pracy biurowej i masazystki. Na tej podstawie biegly nie stwierdzil wystepowania u odwolujacej zaréwno
cze$ciowej, jak i calkowitej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sagdowego z zakresu (...) z dnia 11 grudnia 2018
r. k. 39-41 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe. Ubezpieczona
wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z ustnych opinii uzupekiajacych w/w bieglych sadowych oraz z zeznan
Swiadka M. D. i M. S.. Sad postanowit jednak oddali¢ w/w wnioski dowodowe (protokét rozprawy z dnia 18 marca
2019 1. k. 72-73 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku niniejszego postepowania zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
neurologii dr n. med. B. Z. (k. 26-27 a.s.) oraz z zakresu (...) (k. 39-41 a.s.) celem jednoznacznego ustalenia
stanu zdrowia odwolujgcej. W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych sadowych
opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie te zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegdlowego badania
przedmiotowego odwolujacej i wnikliwej analizie caloSci dokumentacji medycznej zawartej zardbwno w aktach
sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych specjalistobw sa wyczerpujace, a takze zostaly
sporzadzone w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do dokladnego okre$lenia stanu zdrowia
odwotujacej. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie. Biegli wydajacy opinie wskazali
bowiem jednomyS$lnie, ze odwolujaca nie jest osobg niezdolna do pracy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze biegli
sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposéb wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali
na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe. Samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglych sadowych,
nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego, czy tez kolejnych bieglych, badZ dopuszczania dowodu z
opinii uzupekhiajacych. Zdaniem Sadu opinie bieglych sadowych wskazanych powyzej specjalno$ci spelniaja ponadto
wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych, ktoére zostaly okreélone w art. 278 k.p.c. i 285 k.p.c.,
a takze w art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U z 2018 r. poz. 1270).

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka — rehabilitanta
odwotujacej M. D. oraz z zeznan §wiadka - meza odwotujacej M. S. na okolicznoéé stanu zdrowia odwolujacej i jej
zdolnosci do pracy, gdyz dowdd z zeznan w/w $wiadkoéw bylby nieprzydatny dla ustalenia obiektywnej niezdolnoéci
do pracy, albowiem okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalnej, ktérej Sad nie moze czerpaé z innych Zrodel niz
opinie bieglych sadowych z danej dziedziny. Brak bylo tez podstaw do przeprowadzenia dowodu z ustnych opinii
uzupekiajacych przez bieglych sadowych opiniujacych w niniejszej sprawie, albowiem w opiniach gléwnych biegli
szczegOlowo opisali stan zdrowia odwolujacej i zgodnie oraz tozsamo stwierdzili, ze brak jest podstaw do stwierdzenia
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2018 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 39) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinil tacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treSci ww. regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolnoéé do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego



laczaca sie z calkowita lub czesciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci
organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwatoSci
tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowitg i czeSciowa. Zgodnie
z ust. 3 ww. przepisu cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I UKN 134/00
iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczong A. S. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uwzglednil opinie wydane przez bieglych sadowych z zakresu neurologii i
ortopedii i uznal je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu
do jej mozliwoéci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosci, co do
ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie
wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu
Okregowego biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i
ich wplywu na jej zdolnoé¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczego6lnoéci z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa i ortopedy wynika, ze
wystepujace u A. S. schorzenia nie stanowig przeciwskazania do wykonywania przez nia pracy zarobkowej. W ocenie
wskazanych powyzej bieglych sadowych odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.
Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego oceny powyzszej w niczym nie moze zmienié¢ przekonanie ubezpieczonej o
zlym stanie jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie
strony o stopniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia
prawa do Swiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku
postepowania, do ktérej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalnoéci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

W toku postepowania odwotujgca przedlozyla takze orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci z dnia 30 listopada 2018 r., jednak orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane w trybie
przepisow ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS wydanym w trybie przepiséw ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Nie wywiera skutkow prawnych, jakie ustawa laczy z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS (por. wyrok NSA w W. z dnia 26 lipca 2001 r. (...) SA 386/01). Z orzeczenia wynika, ze
zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od grudnia 2013 r. do listopada 2020 r., ale moze
wykonywaé prace na otwartym rynku pracy na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie ubezpieczonej bytlo bezzasadne i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



SSO Renata Gasior

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej wraz z pouczeniem.



