Sygn. akt VII U 839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 29 maja 2018 r. (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. O. w dniu 28 czerwca 2018r. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 29 maja 2018r., znak: (...)przyznajacej jej prawo do emerytury od dnia 1 maja 2015r., tj. od daty okre§lonej w
przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze nie
spelnia warunkéw do przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Po przejéciu na emeryture wezeéniejsza, ktéra przyznano jej od dnia 3 listopada 2003r.
wedlug starego systemu emerytalnego, tj. na podstawie art. 46 w zwiazku z art. 29 ustawy emerytalnej, podlegala
bowiem ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy. W zwiazku z tym, okres ten powinien zostac
zaliczony do okresu skladkowego, od ktorego zalezy wysokos§¢ Swiadczenia. W konkluzji odwolania, ubezpieczona
zwrdcila sie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do przeliczenia §wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1270) (odwolanie z dnia 28 czerwca 2018r., k. 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze M. O. ma ustalone prawo do emerytury
wcezes$niejszej od dnia 3 listopada 2003r. na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS. Nastepnie decyzja z dnia 14 kwietnia 2015r., znak: (...), zostalo jej przyznane prawo do emerytury z tzw.



powszechnego wieku emerytalnego w oparciu art. 27 w/w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawa wymiaru
Swiadczenia zostala ustalona w mys$l art. 21 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy. W okresie od stycznia 2014r. ubezpieczona
kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co skutkowalo kolejnym przeliczaniem §wiadczenia emerytalnego
na podstawie przedkladanych dowodéw. W dniu 4 maja 2018r. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury wedlug
nowych zasad i ustalenie wysoko$ci $wiadczenia z uwzglednieniem faktu przepracowania minimalnego okresu 30
miesiecy po przej$ciu na emeryture powszechng. W zwigzku z powyzszym, organ rentowy ustalil wysoko§é §wiadczenia
zgodnie z trescia art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zawiesil jego wyplate z uwagi na fakt, ze tak ustalona
wysoko$¢é emerytury okazala sie Swiadczeniem mniej korzystnym, anizeli emerytura obliczona zgodnie z art. 53
cytowanej ustawy. Podniodsl takze, ze ubezpieczona nie spelnia wymogow okres§lonych w treSci art. 53 ust. 4 powolanej
ustawy, gdyz na dzien 1 kwietnia 2015r., tj. na dzien przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, nie
podlegala przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym.

Powolujac sie na ugruntowane stanowisko judykatury organ rentowy wskazal, ze przeliczenie emerytury okres§lone
w art. 53 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter jednorazowy i dotyczy tylko
sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wczeéniej rente lub emeryture (wczesniejsza lub w obnizonym wieku), po czym
osiagnal powszechny wiek emerytalny i wystapil o przeliczenie emerytury w trybie powolanych wyzej przepiséw
(odpowiedz na odwolanie z dnia 12 lipca 2018r., k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. O., urodzona w dniu (...), w okresie od 1 pazdziernika 1966r. do 30 wrze$nia 1970r. studiowata
na Wydziale Finansow i Statystyki Szkoly Gléwnej Handlowej w W., zaliczajac osiem semestréw w wymiarze, ktory
zostatl okreSlony 4-letnim programem studiéw dziennych. Dyplom ukonczenia studiéw wyzszych uzyskala w dniu
20 marca 1971r. Po ukonczeniu studiéw, od dnia 10 wrzesSnia 1970r. do dnia 3 maja 1982r. byla zatrudniona na
stanowisku specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy w Instytucie (...) w W.. W trakcie tego zatrudnienia korzystala
z urlopu wychowawczego w okresie od 2 czerwca 1976r. do 31 maja 1979r. Nastepnie od dnia 1 czerwca 1982r. do
dnia 7 stycznia 1988r. M. O. podlegata ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, zwiazanej z wyrobem bizuterii ozdobnej z koéci rogu i bursztynu. Z kolei w okresach: od dnia
7 stycznia 1988r. do dnia 31 lipca 1994r., od dnia 1 wrze$nia 1994r. do dnia 30 czerwca 1995r., od dnia 1 sierpnia 1995r.
do dnia 30 czerwca 1996r. oraz w okresie od dnia 1 sierpnia 1996r. do dnia 5 listopada 1998r. ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na
prowadzeniu pracowni bizuterii artystycznej. W okresach od dnia 2 grudnia 1998r. do dnia 2 kwietnia 2002r. oraz
od dnia 29 maja 2002r. do dnia 14 lutego 2003r. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza w obszarze handlu, a
w okresie od dnia 1 listopada 2003r. do dnia 30 listopada 2003r. §wiadczyta prace na rzecz firmy (...) M. M. na
stanowisku referenta ksiegowego, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, w wymiarze czasu pracy,
wynoszacym Y2 etatu (kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych, k. 5, zaswiadczenie z dnia
28 pazdziernika 2003r., k. 9, za§wiadczenie z dnia 13 paZdziernika 2003r., k. 11, za§wiadczenie z dnia 14 listopada
2003r., k. 13, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 15-17, zas§wiadczenie z dnia 6 marca 2003r., k. 19,
poswiadczenie z dnia 23 wrzeSnia 2003r., k. 211 z dnia 14 lutego 2003r., k. 23, Swiadectwo pracy z dnia 1 grudnia
2003r., k. 37tom I a.r.).

W dniu 14 listopada 2003r. M. O. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy decyzja z dnia 27 lutego 2004r., znak: E (...), przyznal ubezpieczonej
prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 3 listopada 2003r., tj. od osiagniecia przez nig wieku 55 lat, na podstawie
art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wyliczony przez organ rentowy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 73,69% i
wynikal z przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
73,60% i kwoty bazowej 1.862,62 zl, co dalo kwote wynoszaca 1.372,56 zi. Podstawa wymiaru po waloryzacji od dnia



1 marca 2004r. wyniosta 1.397,27zt (wniosek z dnia 14 listopada 2003r., k 1-3, decyzja z dnia 27 lutego 2004r., znak:
E (..),k.63,tomIa.r.)

Po uzyskaniu §wiadczenia emerytalnego, w okresie od dnia 77 stycznia 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. ubezpieczona
$wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) Sp. z.0.0. z siedziba w K.. Po rozpoznaniu wniosku
zlozonego przez ubezpieczona w dniu 21 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w
dniu 26 stycznia 2015r. decyzje, znak: (...)w ktorej przeliczyl podstawe wymiaru §wiadczenia i do ustalenia wysokosci
emerytury uwzglednit 30 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 lat i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych. Po
zmianie stazu pracy, wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosla 1.550,97 zt (zaswiadczenie o zarobkach, k. 93-95 tom
I a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 17 pazdziernika 2014r., k. 105 tom I a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu z
dnia 16 pazdziernika 2014r., k. 107 tom I a.r., wniosek z dnia 21 stycznia 2015r., k. 113 tom I a.r., zadwiadczenie o
zarobkach z dnia 19 stycznia 2015r., k. 117-118 tom I a.r., decyzja z dnia 26 stycznia 2015r., znak: (...) k. 121tom I a.r.).

W dniu 14 kwietnia 2015r. ubezpieczona M. O. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o emeryture w zwigzku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 14 maja 2015r., znak: (...)
organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015r. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
nastgpito na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji w
wymiarze 73,69%. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru
73,60% przez kwote bazowa 1.862,62 zt i wynioslta 1.372,56 zl. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 30 lat, 7 miesiecy i 29 dni oraz okresy nieskltadkowe w wymiarze
6 lat, 11 miesiecy i 8 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 1.862,62 zt = 447,03 zl,
(367 x1,3%)/12 x 1.372,56 zt = 545,73 z}, (83 x 0,7%)/12 x 1.372,56 z} = 66,43 zl, co dalo kwote w lacznej wysoko$ci
1.059,19 zl. Emerytura po waloryzacji na dzien 1 kwietnia 2015r. wyniosta 1.059,19 zt (decyzja z dnia 14 maja 2015r.,
znak: (...) k. 21 tom IT a.r.).

Swiadczenie M. O. bylo przeliczane kolejnymi decyzjami organu rentowego w zwiazku z kontynuowaniem
zatrudnienia. W okresach: od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia 30 czerwca 2015r., od dnia 1 pazdziernika 2015r. do dnia
31grudnia 2015r., od dnia 11lutego 2016r. do dnia 29 lutego 2016r., od dnia 15 marca 2016r. do dnia 30 czerwca 2016r.,
od dnia 1 lipca 2016r. do dnia 30 wrze$nia 2016r., od dnia 1 pazdziernika 2016r. do dnia 31 grudnia 2016r., od dnia 1
stycznia 2017r. do dnia 24 marca 2017r., od dnia 25 marca 2017r. do dnia 24 czerwca 2017r., od dnia 25 czerwca 2017r.
do dnia 24 wrzeénia 2017r., od dnia 25 pazdziernika 2017r. do dnia 24 grudnia 2017r., od dnia 18 grudnia 2017r. do
dnia 24 marca 2018r. ubezpieczona wykonywala prace na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia z firma 4P
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i z tego tytulu osiagnela przychdd w nastepujacych kwotach: za miesiac styczen 2015r. —
499,00 zl, za miesigc luty 2015r. — 314,00 zl, za miesigc marzec 2015r. — 981,00 zl, za miesigc kwieciefi 2015r. - 315,00
z}l, za miesigc maj 2015r. — 735,00 zl, za miesiac czerwiec 2015r. — 491,00 zl, za miesigc pazdziernik 2015r. — 56,88
z}, za miesigc listopad 2015r. — 325,43 zl, za miesigc grudzien 2015r. — 274,34 zl, za miesiac luty 2016r. — 148,00 zl,
za miesigc marzec 2016r. — 683,00 zl, za miesigc kwiecien 2016r. — 911,00 zl, za miesiagc maj 2016r. — 395,00 zl, za
miesigc czerwiec 2016r. — 631,00 zl, za miesigc pazdziernik 2016r. — 1.047,00 zl, za miesigc listopad 2016r. — 1.030,00
z}, za miesiac grudzien 2016r. — 946,00 zl, za miesigc styczen 2017r. — 582,96 zl, za miesiac luty 2017r. — 452,00 zl,
za miesigc marzec 2017r. — 496,94 zl, za miesiac kwiecien 2017r. — 477,26 zl, za miesiagc maj 2017r. — 806,54 zl, za
miesigc czerwiec 2017r. — 1.004,64 71, za miesigc lipiec 2017r. — 1.425,06 zl, za miesiac sierpien 2017r. — 1.630,58 zl,
za miesigc wrzesien 2017r. — 1.16,83 z1, za miesigc pazdziernik 2017r. — 524,72 zl, za miesiac listopad 2017r. — 382,62
z}l, za miesigc grudzien 2017r. — 1.091,72 zl, za miesiac styczen 2018r. — 698,32 zl, za miesigc luty 2018r. — 485,10
z} i za miesigc marzec 2018r. — 1.030,40 zk. Ostatnie przeliczenie §wiadczenia emerytalnego nastapilo decyzja z dnia
30 kwietnia 2018r., znak: (...)w ktérej organ rentowy uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonej 33 lata, 10 miesiecyi 1
dzien okreséw skladkowych oraz 6 lat, 1 miesiac i 8 dni okreséw nieskladkowych. Po zmianie stazu pracy emerytura
do wyplaty wyniosla 1.735,76 zt (za§wiadczenia o dochodach, k. 29, k. 37, k. 47, k. 57, k. 63, k. 69, k. 71, k. 81, k. 91,
k. 97, k. 103, k. 113, k. 121, k. 129, k. 135, k. 139-141 tom II a.r., decyzja z dnia 26 sierpnia 2015r., znak: (...)i nast., k.
39, k. 59, k. 73, k. 83, k. 93, k. 105, k. 115, k. 123, k. 131, k. 143 tom IT a.r.).



W dniu 4 maja 2018r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wniosek
o przeliczenie emerytury wedlug nowych zasad i ustalenie wysoko$ci $§wiadczenia z uwzglednieniem faktu
przepracowania minimalnego okresu - 30 miesiecy po przejSciu na emeryture powszechna. Decyzja z dnia 29 maja
2018r., znak: (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 maja 2015r., tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek o
$wiadczenie. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (30.176,85 zl,) kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (447.086,19
z}) oraz suma kwot pobranych emerytur (174.849,12 zl) i Srednie dalsze trwanie zycia (191,10 miesiecy). Wysoko$éc
tak wyliczonego $wiadczenia wyniosla 1.582,49 zl. Organ rentowy zawiesil jednak wyplate tak obliczonej emerytury
wskazujac, ze wysoko$c¢ $wiadczenia okazala sie nizsza anizeli emerytura obliczona zgodnie z art. 53 cytowanej ustawy.
Podnio6st takze, ze ubezpieczona nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 53 ust. 4 powolanej ustawy, gdyz na dzien
1 kwietnia 2015r., tj. na date przyznania emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, nie
podlegala przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym (wniosek z dnia 4 maja 2018r., k. 1-11
tom III a.r., decyzja z dnia 29 maja 2018r., znak: (...), k. 18 tom III a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.
Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowartoéciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 29 maja 2018r., znak:(...),
podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny, a jej istota sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy w ustalonym stanie faktycznym zawarte w odwolaniu zadanie przeliczenia emerytury przy
uwzglednieniu nowej kwoty bazowej w tzw. czesci socjalnej wobec przepracowania po przyznaniu emerytury 30
miesiecy jest uzasadnione na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.).

W odwolaniu ubezpieczona M. O. domagala sie obliczenia naleznego jej §wiadczenia emerytalnego wedlug nowej
kwoty bazowej, wskazujac, ze dotychczas miala obliczona emeryture na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
ale przepracowala po przyznaniu emerytury ponad 30 miesiecy i dlatego po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego powinna otrzymac Swiadczenie z nowa kwota bazowa.

Sad nie podzielil stanowiska ubezpieczonej. Ubezpieczona po uzyskaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku od
dnia 3 listopada 2003r., a potem emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego od dnia
1 kwietnia 2015r., kontynuowala zatrudnienie na podstawie umoéw zlecenia na rzecz dwoch podmiotéw, tj. (...) Sp.
z.0.0. z siedziba w K. oraz 4P (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym.
Uwzgledniajac wnioski ubezpieczonej organ rentowy w kolejnych decyzjach dokonywatl przeliczenia emerytury biorac
pod uwage okresy skladkowe, przypadajace po przyznaniu §wiadczenia emerytalnego.

Chronologia zdarzen w rozpatrywanej sprawie wskazuje, ze ubezpieczona skorzystala w pierwszej kolejnoéci z
mozliwo$ci wezeéniejszego przejécia na emeryture, jaka przewiduje art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i obliczajac wysoko$¢ Swiadczenia zastosowano
art. 53 ust. 1 ustawy. Okoliczno$¢, ze emerytura w obnizonym wieku zostala obliczona na podstawie tego przepisu nie
daje jednak podstawy do zastosowania przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy. Zgodnie z treScia art. 53 ust. 3 powolanej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia



uprawnien do emerytury. Z kolei zgodnie z art. 53 ust. 4 w/w ustawy przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany
po nabyciu uprawnienn do $wiadczenia emerytalnego, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Zaréwno zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy, jak i wyjatek okreS§lony w ust. 4 tego przepisu
dotyczy obliczania tzw. czeSci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) emerytury z tytulu osiagniecia wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wezeéniej ustalone prawo
do renty lub emerytury (wczeéniejszej lub w obnizonym wieku). Co do zasady wiec wyliczajac czes$é socjalng emerytury
przyjmuje sie kwote bazowa, ktora stluzyla do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury. Powyzsze oznacza, ze
przepis art. 53 ust. 4 moze byt stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do §wiadczenia, a nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przeliczenia §wiadczenia. W tym kontekscie warto wskaza¢ na uchwale Sadu
Najwyzszego z 10 wrzeénia 2009r. (I UZP 6/09), w ktorej wyrazono stanowisko, ze kwote bazowa obowigzujaca w
dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe majaca ustalone prawo do wezesniejszej emerytury, ktéra podlegata
przez co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
uwzglednia sie tylko do obliczenia cze$ci socjalnej p6zniej ustalanej emerytury. Jednocze$nie stwierdzono, ze art. 53 i
110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotycza niezaleznych kwestii i nie pozostaja
one wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110 powolanej ustawy dotyczy przeliczenia Swiadczenia juz
ustalonego, o tyle jej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do Swiadczenia emerytalnego, ktore moze
by¢ ustalane w okoliczno$ciach wezesniejszego ustalenia prawa do innego $wiadczenia.

Uwzgledniajac wskazane ustalenia oraz zaprezentowang wyktadnie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej, Sad podzielil
stanowisko organu rentowego zaprezentowane w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 12 lipca 2018r., zgodnie z ktérym
ubezpieczona nie spelnia wymogoéw okreSlonych w tresci art. 53 ust. 4 powolanej ustawy, gdyz na dzien 1 kwietnia
2015r., tj. w dacie przyznania kolejnego Swiadczenia, a wiec emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, nie podlegata przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniom spolecznym. Okres ubezpieczenia
do ww. dnia liczac od daty przyznania emerytury w wieku obnizonym wynidsl nieco ponad 15 miesiecy (przypadat w
okresach od 7 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r. oraz od 9 stycznia 2015r. do 1 kwietnia 2015r.). Co prawda po 1
kwietnia 2015r. ubezpieczona wciaz realizowala umowy zlecenia i po pewnym czasie osiagnela w sumie trzydzieSci
miesiecy ubezpieczenia. Ta okoliczno$é nie daje jej jednak mozliwosci skorzystania z uprawnienia do przeliczenia
$wiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej na podstawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Jest to bowiem
niemozliwe w sytuacji pozostawania w ubezpieczeniu przez okres co najmniej 30 miesiecy juz po nabyciu prawa
do emerytury uzyskanej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Wynika to z tego, ze art. 53 ust. 31 4
cytowanej ustawy zostal wprowadzony w celu wyraznego unormowania kwestii kwoty bazowej oséb pobierajacych
tzw. wczesniejszg emeryture, przechodzacych nastepnie na emeryture w zwiazku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego i ma on jednorazowe zastosowanie, na co uwage zwrdcil m.in. Sad Apelacyjny w wyroku
z dnia 19 listopada 2013r. (III AUa 203/13). Przeliczenie, o ktérym mowa w treSci powyzszej regulacji dotyczy
faktycznie jedynie uwzglednienia nowej kwoty bazowej do tzw. czesci socjalnej i to tylko wowcezas, gdy po nabyciu
prawa do $wiadczenia zainteresowany podlega przez okres co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu.
Powyzszy przepis nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem
prawa do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013r., III AUa 393/13).
Pomimo zatem pozostawania przez ubezpieczona po nabyciu prawa do emerytury w wieku obnizonym i emerytury
w wieku powszechnym w ubezpieczeniu przez okres 30 miesiecy, nie jest mozliwe zastosowanie art. 53 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Przepracowanie 30 miesiecy po przyznaniu emerytury ma znaczenie jedynie przy ustalaniu prawa do
kolejnej emerytury, pod warunkiem jednak, ze przy obliczaniu wysokoSci kolejnej emerytury istnieje mozliwosé
prawna zastosowania art. 53. W realiach rozpoznawanej sprawy taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Powyzsza wykladnie mozna uzupelié o dalsza analize, w szczegolnoSci wskazanie, ze zmiana art. 53 od 1 lipca
2004r., poprzez wprowadzenie regulacji ujetej w jego przepisach ust. 3 i 4, niewatpliwie lgczy sie z odejéciem od
akceptowanego w orzecznictwie stosowania nowej kwoty bazowej do obliczania cze$ci socjalnej nowego $wiadczenia



(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., III UZP 7/02, a takze z dnia 28 czerwca 2005r., I11
UZP 1/05). Jasna w zalozeniu ustawodawcy pierwotna tre$¢ przepisu art. 53 nie byla tak klarowna w wykladni sagdowej,
ktéra w emeryturze po rencie do ustalenia czesci socjalnej przyjmowala kwote bazowa z chwili wniosku o emeryture.
Taki rezultat wykladni art. 53 nie byt aprobowany, czemu dano jednoznaczny wyraz w treSci wprowadzonych do art.
53 przepisow ust. 3 i 4. Wedlug tej zmiany regula jest obliczanie czeSci socjalnej kolejnej emerytury od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru - art. 53 ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis
z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnosci tego rozwiazania (por. wyrok z dnia 24 kwietnia
2006r., P 9/05).

Ustawodawca rozszerzajac regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie w ten sposéb wskazal, ze przy braku
30 miesiecy ubezpieczenia spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Stwierdzil zatem, ze sama zmiana emerytury wcze$niejszej na zwykla
nie powoduje stosowania nowej kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej nowej emerytury. Podstawowa regula
wyraznie zatem stanowi, ze po przej$ciu na nowe $wiadczenie ustalenie czeSci socjalnej emerytury na podstawie
aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w ust. 4 art. 53. Poglad powyzszy
zostal zaakceptowany i nalezy go uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010r., I UK 21/10), jak i sadéw powszechnych (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013r., III AUa 393/13). Sad Okregowy réwniez to stanowisko podziela.
Powoduje ono, ze brak jest podstaw do spelienia zagdania ubezpieczonej M. O. i dokonania przeliczenia naleznego jej
$wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem kwoty bazowej wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2015r. Na podstawie

art. 477'*§ 1 k.p.c. odwolanie podlegalo wiec oddaleniu.

ZARZADZENIE

(..M. O..



