Sygn. akt VII U 837/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzeénia 2018 r.
w Warszawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture nauczycielska

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 maja 2018 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 837/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , decyzja z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonej E. B. prawa do §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila na dzief 31 grudnia 2008 r. 20-
letniego okresu pracy nauczycielskiej oraz nie rozwigzala stosunku pracy w charakterze nauczyciela. Organ rentowy
podal, ze zaliczyl do stazu pracy nauczycielskiej nastepujace okresy zatrudnienia ubezpieczonej: od dnia 1 wrze$nia
1986 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r., od dnia 1 wrze$nia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., od dnia 1 wrze$nia 1999 r.
do dnia 1 stycznia 2003 r. oraz od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., tj. }acznie 19 lat, 9 miesiecy
i 19 dni. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt natomiast do stazu pracy nauczycielskiej okresu zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1984 r. na podstawie przedlozonego dokumentu wskazujac,
ze nie jest on Swiadectwem pracy, z ktorego wynika okres zatrudnienia w charakterze nauczyciela, ponadto w jego
tresci brak jest takze informacji o wymiarze czasu pracy. Stwierdzil, ze dostarczony dokument stanowi jedynie
Swiadectwo ukoniczenia kursu. Organ rentowy podkreslil rowniez, ze w celu zaliczenia danego okresu do stazu, jako
okresu pracy nauczycielskiej nalezy dostarczy¢ $§wiadectwo pracy spetlniajgce wymogi formalne, z ktérego wynikac
bedzie okres zatrudnienia i wymiar czasu pracy. Wskazal tez, ze do stazu pracy nauczycielskiej nie zaliczyl pobytu
ubezpieczonej z dzie¢mi na koloniach, wynikajacych z zas§wiadczenia z dnia 15 marca 2018 r., poniewaz dokument ten
nie jest $wiadectwem pracy. Jednocze$nie nadmienil, ze Towarzystwo (...) nie jest wymienione w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela, jako placowka, w ktorej zatrudnienie mozna zaliczy¢ do stazu pracy w charakterze



nauczyciela (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2018r., znak: (...), k. 43,
tom Il a.r.).

W dniu 16 czerwca 2018 r. ubezpieczona E. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany
poprzez przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 46 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. z 2018 r. poz. 1270) w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona
wskazala, ze organ rentowy blednie ustalit jej staz nauczycielski. Podkredlila, ze przed podjeciem zatrudnienia w
szkole, wykonywala prace na rzecz Towarzystwa (...), w ramach ktorej pelnila funkcje nauczyciela kolonijnego. Podala,
ze w tym charakterze przepracowala tacznie 84 dni. Stwierdzila takze, ze praca nauczyciela kolonijnego ma specyficzny
charakter, albowiem wymiar czasu pracy na tym stanowisku nie wynosi standardowo 8 godzin, lecz 24 godziny pracy
w trakcie, ktorej podejmowane sa dzialania wychowawcze, edukacyjne i profilaktyczne. Dodala, Ze pod swoja opieka
miala dzieci, pochodzace z rodzin dysfunkecyjnych, co wymagalo z jej strony sporo pracy i duzego zaangazowania.
Zaznaczyla, ze posiadane przez nig do§wiadczenie i zdobyta wiedza w ogromnym stopniu przyczynity sie do podjecia
przez nia pracy w placowce oSwiatowej. Z tego wzgledu, w jej ocenie, ten okres pracy powinien zostaé¢ zaliczony
przez organ rentowy do stazu nauczycielskiego. W konkluzji odwolania, ubezpieczona zwrocila sie zatem o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie na jej rzecz prawa do dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 16 czerwca 2018
r.k. 3-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnioslt
o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., wydany w sprawie o sygn.
akt IT UK 284/13 wskazujac, ze Towarzystwo (...) nie jest szkola, ani plac6wka oS§wiatowo-wychowawcza w rozumieniu
art. 3 pkt 11 2 Karty Nauczyciela i art. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz.
1457 z p6zh. zm), a jest organizacjq pozytku publicznego, w ktorej praca na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych nie jest praca nauczycielskg. Podkreslit takze, ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.z 2018 r. poz. 1270) w zwigzku z art.
88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela emerytura przystluguje nauczycielom urodzonym po dniu
31grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. bez wzgledu na wiek, jeZeli nie przystapili do Otwartego Funduszu
Emerytalnego, maja 30-letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, tj.
pracy nauczycielskiej, spelili warunki do uzyskania emerytury, w ciggu 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a takze umowa o prace zostala rozwigzana na wniosek nauczyciela.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze jak wynika z posiadanej dokumentacji, odwolujaca nie spelnia
wymaganych warunkéw, poniewaz do dnia 31 grudnia 2008 r. nie udokumentowala stazu nauczycielskiego,
wynoszacego 20 lat, a jedynie wykazala 19 lat, 9 miesiecy i 19 dni oraz nie rozwiazala stosunku pracy. Na tej podstawie
organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 lipca 2018 r.
k.5a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. B., urodzona w dniu (...), w dniu 5 grudnia 2017 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Do powyzszego wniosku ubezpieczona
zalaczyla kwestionariusz, zawierajacy informacje o okresach sktadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajaca te okresy. W okresie od dnia 7 sierpnia 1978 r. do dnia 30 czerwca 1979 r. ubezpieczona byla
zatrudniona w Fabryce (...) (...) z siedzibg w L. na stanowisku referenta planowania, a w okresie od dnia 15 sierpnia
1979 r. do dnia 31 sierpnia 1986 r. wykonywala prace na rzecz Huty (...) na stanowisku samodzielnego ekonomisty
(wniosek z dnia 5 grudnia 2017 r., informacja o okresach sktadkowych i niesktadkowych k. 7, §wiadectwo pracy z dnia
2 lipca 1979 1. k. 17, §wiadectwo pracy z dnia 8 wrzes$nia 1986 r. k. 19, tom (...) a.r.).



Na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona E. B. legitymuje sie wymaganym 30-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, ktory dokladnie wynosi 31 lat, 3 miesiace i 14 dni. Uznany przez organ rentowy okres pracy
nauczycielskiej odwolujacej na wskazany dzien wynosi 19 lat, 9 miesiecy i 19 dni i przypada na lata 1986-2008.
W okresie od dnia 1 wrzeénia 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. ubezpieczona byla zatrudniona na stanowisku
nauczyciela w Zespole Szkol Nr (...) Szkole Podstawowej Nr (...) z siedziba w N.. W tym czasie, w okresie od
dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1994 r. wykorzystata urlop wychowawczy. Od dnia 1 wrze$nia 1999 r.
do chwili obecnej ubezpieczona jest zatrudniona w Szkole Podstawowej im. (...) (...) w L.. W trakcie powyzszego
zatrudnienia ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich w nastepujacych okresach: 10-18 stycznia 2000 r., 3-7
kwietnia 2000r., 10-15 maja 2000 1., 14-19 grudnia 2000 r., 6-10 kwietnia 2001 r., 18-31 pazdziernika 2001 r., 20-28
listopada 2003 r., 24-26 marca 2004 r., 27 marca-5 kwietnia 2004 r., 21-23 marca 2005 r., 23-25 maja 2005 I., 6-10
listopada 2006 r., 21-22 grudnia 2006 r., 7-18 marca 2007 1., 2-4 stycznia 2008 r., 16-20 lutego 2009 r., 14-22 maja
2009 r., 8-15 listopada 2011 r., 10-13 stycznia 2012 r., 19-22 marca 2013 r., 18 wrze$nia 2013 r., 11 pazdziernika-4
listopada 2016 r., 9-17 maja 2017 r. oraz 1-9 wrze$nia 2017 r. Z kolei w okresie od dnia 2 do dnia 24 stycznia 2003
r. ubezpieczona przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia (§wiadectwo pracy z dnia 30 sierpnia 1999 r. k. 21,
wykaz zwolnien lekarskich w Szkole Podstawowej im. (...) (...) w L. za okres od dnia 1 wrze$nia 1999 r. k. 23, karta
przebiegu zatrudnienia k. 25, tom II a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonej E. B. prawa do Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila na dzien 31 grudnia 2008r. 20-letniego okresu pracy
nauczycielskiej oraz nie rozwigzala stosunku pracy w charakterze nauczyciela. Organ rentowy wskazal, ze zaliczyl do
stazu pracy nauczycielskiej nastepujace okresy zatrudnienia ubezpieczonej: od dnia 1 wrzesnia 1986 r. do dnia 31
sierpnia 1992 r., od dnia 1 wrzeénia 1994 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., od dnia 1 wrzeénia 1999 r. do dnia 1 stycznia
2003 1. oraz od dnia 25 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., tj. lacznie 19 lat, 9 miesiecy i 19 dni (decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 grudnia 2017 r., znak: (...), k. 27, tom II a.r.).

W dniu 19 marca 2018 r. ubezpieczona po raz kolejny zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do
emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Do powyzszego wniosku ubezpieczona zalaczyta
Swiadectwo ukonczenia kursu podstawowego (...) z dnia 17 marca 1981 r., potwierdzajace, ze w okresie od dnia
1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. po samodzielnym przepracowaniu tresci wykladéw emitowanych w
ramach ww. programu, przystapila do egzaminu majacego na celu sprawdzenie wiadomos$ci nim objetych. Egzamin
zorganizowany przez Instytut (...) w W. obejmowal przewidziane w programie (...) wybrane zagadnienia z zakresu
pedagogiki, psychologii, filozofii i teorii rozwoju fizycznego oraz podstaw nauk politycznych wraz z elementami
ekonomii politycznej. Jednoczeénie ubezpieczona zalaczyla za$wiadczenie wystawione przez Towarzystwo (...),
potwierdzajace, ze w latach 1981-1986 lacznie przez 84 dni wyjezdzala w charakterze opiekuna na kolonie z dzie¢mi
do takich miejscowosci, jak G., C., D. oraz L. (protokét z dnia 19 marca 2018 r. k. 35, $wiadectwo ukonczenia kursu
podstawowego (...) z dnia 17 marca 1981 r. k. 31, zaswiadczenie Towarzystwa (...) z dnia 15 marca 2018 r. k. 37, tom
IIar.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzja z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...), ponownie odmowil
ubezpieczonej E. B. prawa do Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu
powyzszej decyzji, organ rentowy powolal sie na analogiczng argumentacje do tej, ktéra zaprezentowal w uzasadnieniu
decyzji z dnia 28 grudnia 2017 r. Dodatkowo wskazal, ze przedlozone przez ubezpieczong Swiadectwo ukonczenia
kursu podstawowego (...) z dnia 17 marca 1981 r. nie jest §wiadectwem pracy, z ktorego wynika okres zatrudnienia
w charakterze nauczyciela, ponadto w jego tredci brak jest takze informacji o wymiarze czasu pracy. Stwierdzil, ze
dostarczony dokument stanowi jedynie §wiadectwo ukonczenia kursu. Organ rentowy podkreslil réwniez, ze w celu
zaliczenia danego okresu do stazu, jako okresu pracy nauczycielskiej nalezy dostarczyé $§wiadectwo pracy spekniajace
wymogi formalne, z ktorego wynika¢ bedzie okres zatrudnienia i wymiar czasu pracy. Wskazal tez, ze do stazu pracy
nauczycielskiej nie zaliczyl pobytu ubezpieczonej z dzie¢mi na koloniach, wynikajacych z za$wiadczenia z dnia 15
marca 2018 r., poniewaz dokument ten nie jest §wiadectwem pracy. Jednoczesnie dodal, ze Towarzystwo (...) nie



jest wymienione w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela, jako placoéwka, w ktorej zatrudnienie mozna
zaliczy¢ do stazu pracy w charakterze nauczyciela (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 maja 2018r., znak: (...), k. 43, tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 11 maja 2018 r., ubezpieczona E. B. zlozyta odwolanie do
tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 16 czerwca 2018 r. k. 3-4 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach emerytalno- rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg sp6jny stan faktyczny.
Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 1. poz. 155 ze
zm.) sad moze rozpoznac sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Analizujac tre$é ztozonych przez strony i zgromadzonych w aktach rentowych dokumentéw, Sad uznal, ze okolicznoSci

faktyczne nie byly w sprawie sporne. Spor nie dotyczy! faktow lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" §
1 k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl mozliwosci zaliczenia do stazu pracy nauczycielskiej okresu pobytu ubezpieczonej
z dzie¢mi na koloniach, ktéry zostal wskazany w za§wiadczeniu z dnia 15 marca 2018 r. i wynosil lgcznie 84 dni w
latach 1981-1986. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie z uwagi na niespelnienie przez odwolujaca innego
warunku nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a mianowicie nierozwigzania stosunku
pracy laczacego ja ze Szkolg Podstawowsg im. (...) (...) w L.. Okoliczno$¢ pozostawania nadal w stosunku pracy ze
szkola wynika przede wszystkim z oS§wiadczenia samej odwolujacej, ktore zlozyla w tresci wniosku z dnia 5 grudnia
2017 r. 0 przyznanie na jej rzecz prawa do emerytury nauczycielskiej, a wiec jest ona bezsporna. Odno$nie za$
wezedniejszych okresow pracy ubezpieczonej, przypadajacych na lata 1977-1999, w tym okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw (za wyjatkiem okresu 1980-1984), to wskazac nalezy, ze okresy te zostaly zaliczone przez ZUS do
ogolnego stazu ubezpieczeniowego odwolujacej w lacznym wymiarze 31 lat, 3 miesiecy i 14 dni, ustalonym na dzien
31 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967)
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze,
za$ nauczyciele szkél, placéwek, zakladéow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Nauczyciele spelniajacy
warunki okreSlone w ust. 1 moga przej$é na emeryture réwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okresSlonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 (ust. 1a). Uprawnienia odwolujacej
do przej$cia na emeryture, z uwagi na date jej urodzenia (24 grudnia 1958 r.), nalezy ustala¢ w oparciu o przepis art.
88 ust. 2a Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelili warunki do uzyskania



emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Przepis art. 88 Karty Nauczyciela jest przepisem szczeg6lnym, podlegajacym Scistej wykladni. Zar6wno w ust. 1
jaki i ust. 2 przej$cie na emeryture uzaleznione jest od rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela lub w
okolicznos$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7. Nauczyciel urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1
stycznia 1969 r., aby przej$¢ na weze$niejsza emeryture, musi do dnia 31 grudnia 2008 r. spelni¢ warunki dotyczace
stazu tj. posiada¢ 30 — letni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy nauczycielskiej, natomiast nie
musi spelnia¢ warunku rozwiazania stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r. Warunek rozwigzania stosunku
pracy zachowany jest wzgledem wszystkich nauczycieli, o ktérych mowa w art. 88 Karty Nauczyciela, takze tych, o
ktérych mowa w art. 88 ust. 2a. Konieczno$¢ spelnienia warunku rozwigzania stosunku pracy zostala potwierdzona
w orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r., (III AUa 918/13) prawo do
emerytury nauczyciel nabywa po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec istotna jest data rozwigzania umowy o prace. W
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2010 r., (II UK 108/10) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nauczyciele urodzeni po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek,
jezeli w ciggu 10 lat od wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelnig
warunki stazowe okre§lone w art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku pracy
- rbwniez po tej dacie.

Z kolei w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (III U 1395/13) Sad Okregowy w Ostrolece wskazal, ze jak wynika
z art. 88 ust. 1 i 2a ustawy Karta Nauczyciela, warunkiem koniecznym dla uzyskania przez nauczyciela prawa do
emerytury, jest rozwigzanie stosunku pracy w trybie przewidzianym w tym przepisie. Przepis art. 88 ust. 2a Karty
Nauczyciela wprowadzil jedynie te zmiane, Ze osoby ubiegajace sie o emeryture musza spelnié wszystkie przestanki do
uzyskania tego prawa na dzien 31 grudnia 2008 r., za wyjatkiem rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek, ktory
moze nastgpi¢ po tej dacie, ale z pewnoScig warunek ten musi by¢ spelniony w dacie wydania zaskarzonej decyzji.
Wspomniany przepis uprawnia jedynie do przejsScia na emeryture nauczycielowi bez wzgledu na wiek, ale nie zwalnia
go z obowiazku rozwigzania stosunku pracy. W $wietle powyzej powolanych wyrokdw nalezy przyja¢, ze ugruntowany
jest poglad, ze jednym z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 11 ust. 2a
jest rozwigzanie stosunku pracy.

Szczegbdlowa analize tego zagadnienia zawiera uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. (I
UK 308/08). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze argumenty przemawiajace za zachowaniem, przy przelozeniu tylko
na czas po dniu 31 grudnia 2008 r., warunku rozwigzania stosunku pracy przez nauczycieli ,mlodszych”, zawarte
zostaly wprost w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela. Wynika z niego, ze zmiana
przepisu art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela wigzala sie z koniecznoS$cia pilnego zapobiezenia masowemu skladaniu
wypowiedzen przez nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy
warunki stazowe spelnia do konca roku. W intencji projektodawcy zaproponowana zmiana Karty Nauczyciela miala
na celu umozliwienie nauczycielom, ktorzy spelnia warunki dla przejScia na wezeéniejsza emeryture jej uzyskanie,
niezaleznie od terminu zlozenia wniosku o rozwigzanie stosunku pracy. Oznacza to, ze nauczyciel urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., chcacy przej$é na wczesniejszg emeryture, musi do dnia 31
grudnia 2008 r. speli¢ warunki dotyczace stazu, tj. posiadania trzydziestoletniego okresu zatrudnienia, w tym
20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, a nauczyciele szkdl, placowek, zakladow specjalnych oraz
zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegOlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, natomiast nie bedzie musial spelni¢ warunku rozwigzania
stosunku pracy do dnia 31 grudnia 2008 r. Wykladni art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela, takze w brzmieniu nadanym od
dnia 31 sierpnia 2007 r., nie mozna wiec dokona¢ w oderwaniu od art. 88 ust. 11 interpretowa¢ w sposob prowadzacy
do zréznicowania zasad przechodzenia na emeryture nauczycieli wylacznie wedtug kryterium daty urodzenia, dlatego,



ze wykladnia systemowa i celowoSciowa prowadza do niebudzacego watpliwo$ci wniosku o autonomicznym, pelnym
i wyczerpujacym okres$leniu warunkoéw emerytalnych wszystkich nauczycieli, bez wzgledu na przedzial wiekowy. W
konsekwencji nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do
przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli w ciggu 10 lat od wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spelnig warunki okres§lone w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, a warunek rozwigzania stosunku pracy rowniez po dniu 31 grudnia 2008 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca bezspornie nadal
pozostaje w stosunku pracy ze szkola, a wiec nie spehia jednej z przestanek do przyznania jej prawa do emerytury
nauczycielskiej. Z uwagi na niewatpliwe niespelienie przestanki rozwigzania stosunku pracy Sad zwolniony jest z
obowiagzku sprawdzania, czy spelnia inne przeslanki, a mianowicie przeslanke posiadania 20-letniego okresu pracy
nauczycielskiej na dzien 31 grudnia 2008 r., bo tylko ona byta sporna pomiedzy stronami. Nalezy wskaza¢, ze wszystkie
wymienione warunki nabycia prawa do emerytury musza zosta¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez
organ rentowy.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze praca w organizacjach spolecznych, do ktérych nalezy niewatpliwie
Towarzystwo (...) z siedzibg w W., nie jest aktualnie zaliczana do pracy w szczegbélnym charakterze, natomiast
ocena uprawnien ubezpieczonej do emerytury musi by¢ oceniana na podstawie stanu prawnego obowigzujacego
w dniu spelienia sie ostatniej przestanki. W aktualnym stanie prawnym praca w organizacjach spotecznych na
stanowiskach, wymagajacych stosownych kwalifikacji pedagogicznych nie jest praca nauczycielska, o ktérej mowa w
art. 1 Karty Nauczyciela. Dotyczy to zatem spornego okresu zatrudnienia we ww. organizacji pozytku publicznego,
poniewaz z mocy art. 1 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, nadano nowa tre$¢ przepisu art. 1 Karty Nauczyciela, nie wymieniajac juz w nim nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w organizacjach pozytku publicznego. Ustawa
ta weszla w zycie z dniem 6 kwietnia 2000 r. i z t3 data praca w organizacjach pozytku publicznego nie jest juz
praca nauczycielska. W ocenie Sadu Okregowego, weryfikacja uprawnien emerytalnych ubezpieczonej nie moze byc
dokonywana na podstawie przepiséw obowigzujacych w okresie zatrudnienia nauczycielskiego, gdyz okres pracy w
szczegbOlnym charakterze nie jest jedynym warunkiem do nabycia emerytury. Oprocz niego wymagane jest posiadanie
20 lat okres6ow skladkowych i niesktadkowych, rozwigzanie stosunku pracy oraz nieprzystapienie do OFE. Zatem
o nabyciu prawa do emerytury decyduje spelienie wszystkich ustawowych wymogéw. Bezspornie na dzien 31
grudnia 2008 r. ubezpieczona nie legitymowala sie 20-letnim okresem zatrudnienia, a jedynie okresem w wymiarze
19 lat, 9 miesiecy i 9 dni. Ponadto, jak juz zostalo wskazane, Towarzystwo (...) nie jest szkola, ani placowka
o$wiatowo-wychowawcza w rozumieniu art. 3 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela i art. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 z p6ézn. zm.), a jest organizacjg pozytku publicznego, w ktorej praca
na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych nie jest praca nauczycielska. Ten okres pracy nie mog}t
zatem zostaé zaliczony do stazu pracy w szczeg6lnym charakterze skoro w dniu zlozenia wniosku o $§wiadczenie,
obowiazujace przepisy nie zaliczaly wykonywanej przez ubezpieczona pracy do pracy nauczycielskiej. Odnoszac sie
natomiast do okresu zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1984 r., to wskazaé
nalezy, ze z przedlozonego przez ubezpieczong $wiadectwa ukoniczenia kursu podstawowego (...) nie wynika ani
okres zatrudnienia w charakterze nauczyciela, ani tez wymiar czasu pracy. Z tego tez wzgledu $wiadectwo to nie
moze stanowi¢ miarodajnego dowodu potwierdzajacego, ze w ww. okresie czasu ubezpieczona wykonywala prace
nauczycielska. W tym zakresie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo odmoéwil uwzglednienia powyzszego
dokumentu przy ustalaniu prawa ubezpieczonej do dochodzonego przez nig §wiadczenia emerytalnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. oddalit odwotlanie E. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 maja 2018 r., znak: (...), jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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