Sygn. akt VII U 710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 16 kwietnia 2018 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2018r. W. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia
16 kwietnia 2018r., znak: (...) przyznajacej emeryture, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia polegajacy

na uznaniu, ze kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 241.355,94 zl, bowiem wwpw zostal ustalony na
poziomie 75,11%, a wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. zostala wyliczona na kwote 67.298,00
zl, podczas gdy kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego powinna zosta¢ ustalona przy przyjeciu, ze wwpw
wynosi 119,56%, natomiast wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. stanowi 86.218,17 zk;

2. naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i obliczenie przystugujacej emerytury przy zastosowaniu wadliwej kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 241.355,94 zt.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie emerytury po
uprzednim ustaleniu, ze wwpw kapitalu poczatkowego wynosi 119,56%, natomiast wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 86.218,17 zk. Ponadto zazadal zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania W. R. wskazal, ze organ rentowy ustalajac kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
nie uwzglednil istotnego skladnika wynagrodzenia jakim jest akord, za§ wyliczenie kapitalu poczatkowego bez
uwzglednienia specyfiki systemu akordowego jest dla niego wysoko krzywdzace. Zaznaczy} rowniez, ze w okresie od



1 pazdziernika 1974r. do 1 maja 1979r. byl wynagradzany wedlug VII kategorii zaszeregowania z wynagrodzeniem
12 zl/h, co rowniez nie zostalo uwzglednione przez organ rentowy. Przez caly okres zatrudnienia jego warunki pracy
nie ulegly zmianie za wyjatkiem wysokoSci stawki akordu na godzine pracy. Kwoty zarobkéw w systemie akordowym
zostaly wskazane w za$wiadczeniu o zarobkach z lat 1976-1979 i sa one wyzsze od kwoty rocznego przecietnego
wynagrodzenia. Ponadto odwolujacy powolal sie na analogiczna sytuacje, jaka miala miejsce w przypadku Z. S.,
ktory byt zatrudniony na tozsamym stanowisku. Podniost rowniez, ze wszystkich pracownikéw obowigzywala stawka
godzinowa, ktéra byla rozliczana akordowo, wobec czego wysoko$¢ wynagrodzenia wyzej wymienionego pracownika
nie mogta odbiega¢ od wynagrodzenia, ktére on sam otrzymywal (odwotlanie z dnia 11 maja 2018r., k. 3-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 77 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o

oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swe stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1226/14, Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt VII U 842/12 i poprzedzajaca go decyzje ZUS (...)Oddzial w W. z dnia 2
kwietnia 2012r., znak: (...)-2004 w ten sposoéb, ze ustalil wskaznik wysoko$ci kapitatu poczatkowego za lata 1970-1979
na 75,11% oraz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 67.298 zl, za$ w pozostalej czesci
apelacje oddalil. Sad Apelacyjny wskazal przy tym, ze skarzacy domagatl sie ustalenia wwpw na poziomie 119,56%,
jednakze nie mozna uznaé, aby udowodnil wysokosé uzyskiwanych dochodéw w spornym okresie tak, aby mozliwe
bylo przyjecie takiego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.

Dodatkowo organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy zaskarzyt decyzje ZUS(...) Oddzial w W. z dnia 23 lutego 2017r.,
na podstawie ktorej zrealizowano wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego, jednakze jego odwolanie, z uwagi na
powage rzeczy osadzonej, zostalo odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z 30 czerwca 2017r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IT U 499/17. Z kolei w zaskarzonej decyzji z dnia 16 kwietnia 2018r. organ rentowy przyznal W.
R. emeryture, a do ustalenia jej wysoko$ci przyjat m.in. kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Odwolujacy
zakwestionowat obliczenie emerytury ponownie domagajac sie ustalenia kapitalu poczatkowego przy zastosowaniu
WWpw wynoszacego 119,56%. Tym samym, w ocenie organu rentowego, zakwestionowal wskazane wyzej prawomocne
rozstrzygniecia Sadow w tym zakresie, przy czym nie przedstawit zadnych nowych dokumentéw umozliwiajacych
zmiane decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 77 czerwca 2018r., k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., po rozpoznaniu wniosku W. R. z dnia 23 pazdziernika 2003r.,
wydal w dniu 14 marca 2006r. decyzje znak: (...)-2004, w ktorej ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999r. w wysokosci 35.329,36 zl (wniosek z 23 pazdziernika 2003r., k. 11 nast. a.r., decyzja ZUS o ustaleniu kapitalu
poczatkowego z 14 marca 2006r., k. 26-28 a.r. tom I).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2012r., znak: (...)-2004, ZUS (...)Oddzial

w W. ponownie ustalit kapital poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999r. przyjmujac, iz wynosi on 45.800,26
z}. Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego

ZUS przyjal wynagrodzenie z lat 1969-1978 oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacy 24,60% (decyzja
ZUS o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 2 kwietnia 2012r.,

k. 112-114 a.r. tom I).

W. R. odwolal sie od ww. decyzji z dnia 2 kwietnia 2012r. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac, ze przy ustaleniu kapitalu organ rentowy powinien byl
zastosowac przepisy z 2011r. odnoszace sie do os6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., za$ podstawe wyliczenia kapitatu
powinien stanowié okres od 1 wrze$nia 1966r. do 18 sierpnia 1979r. z uwzglednieniem angazy w systemie akordowym
i zadwiadczenia z 27 maja 198o0r.



na druku zakladu pracy o zarobkach uzyskiwanych w latach 1976-1979. Sprawie nadano sygn. akt VII U 842/12
(odwolanie, k. 3-5 a.s akt sprawy o sygn. VII U 842/12).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2014r. oddalil odwolanie W. R. dotyczace decyzji z dnia 2 kwietnia 2012 roku. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal, ze przeprowadzil dowody m.in. z zeznan §wiadkow i odwolujacego, dowody
z dokumentdéw oraz dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i stwierdzil, ze na ich podstawie nie
jest mozliwe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez W. R. w spornym okresie, ktore mogloby zostaé
uwzglednione na potrzeby ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego (wyrok Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z 6 maja 2014r. z uzasadnieniem, k. 166-175 akt sprawy o sygn. VII U 842/12).

W. R. zlozyl apelacje od wyroku z dnia 6 maja 2014r. W zwigzku z tym sprawa zostata skierowana do Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie (sygn. akt IIT AUa 1226/14), ktéry po rozpoznaniu apelacji wydal w dniu 14 grudnia 2016r. wyrok, w
ktérym zmienit rozstrzygniecie Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 6 maja 2014r. oraz poprzedzajaca go
decyzje ZUS (...)Oddzial w W. z dnia 2 kwietnia 2012r., znak: (...)-2004, w ten sposob, ze ustalil wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1970-1979 na 75,11% oraz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999r. na kwote 67.298 zl. W pozostalym zakresie apelacja W. R. zostala oddalona.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze dokonal odmiennej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy. Wyjasnil, ze z umowy o praktyczna nauke zawodu i §wiadectw
kwalifikacyjnych na stanowisku Slusarza w (...) wynika, ze odwolujacy byl wynagradzany wedlug nastepujacych
stawki: od 1 stycznia 1969r. — 4 zl/h, od 20 czerwca 1969r. — 6 zl/h, od 1 wrzesnia 1970r. — 7 zt/h, od 1 maja
1973r. — 10,50 zl/h, od 1 pazdziernika 1974r. — 12 zl/h, przy czym od 27 pazdziernika 1970r. do 13 listopada 1972r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ponadto z za§wiadczenia pracodawcy z dnia 27 maja 1980r. wynika, ze w 1976r.
otrzymal wynagrodzenie laczne w kwocie 58.155 z}, w 1977r. — 57.231 z}, w 1978r. — 66.203 zl oraz w 1979r. (do
18 sierpnia 1979r.) — 33.248 zl. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazal, ze $wiadkowie oraz odwolujacy potwierdzili,
Ze miesieczng norma czasu pracy bylo minimum 200 godzin. Sad Apelacyjny oparl sie rowniez na opinii bieglego z
zakresu ksiegowoSci, z ktorej dowdd byl przeprowadzony w postepowaniu o sygn. akt VII U 842/12, w ktorej biegly
dokonal wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz wysoko$ci tego kapitatu w
oparciu o powyzsze dane. To z kolei prowadzilo do przyjecia, ze wwpw kapitatu poczatkowego W. R. powinien wynosi¢
75,11%, za$ kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. powinien stanowi¢ kwote 67.298 zl. Jednoczeénie
Sad Apelacyjny, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, zwazyl, ze zadanie W. R. o ustalenie wwpw w wysokosci
119,56% bylo niezasadne,

gdyz nie udowodnit wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw w spornym okresie na kwote umozliwiajaca przyjecie takiej
jego wysokoéci (apelacja, k. 178-180 akt sprawy o sygn. VII U 842/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2
kwietnia 2012r. z uzasadnieniem, k. 4111 k. 417-436 akt sprawy o sygn. VII U 842/12).

Wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2016r. ZUS (...) Oddzial

w W. wydal w dniu 23 lutego 2017r. decyzje znak: (...)-2004,

w ktorej ustalil kapital poczatkowy W. R. na dzien 1 stycznia 1999r. w wysokos$ci 67.298,00 zl. Do ustalenia wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podany w powyzszym wyroku Sadu Apelacyjnego wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynoszacy 75,11%, do ktérego ustalenia przyjeto wynagrodzenie z lat 1970-1979 wynoszgce: za rok
1970 — 12.174,19 z}, za rok 1971 — 0,00 zl, zarok 1972 — 2.167,74 z}, zarok 1973 — 22.400,00 z}, za rok 1974 — 26.100,00
z}l, za rok 1975 — 28.800,00 zl, za rok 1976 — 58.155,00 zl, za rok 1977 — 57.231,00 zl, za rok 1978 — 66.203,00 zl oraz
zarok 1979 — 33.248,00 zl (decyzja ZUS w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego z 23 lutego 2017r. z zalacznikami,
k. 118-121 a.r. tom I).

W. R. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego. Sprawie nadano sygnature akt VII U 499/17.
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017r. odwolanie zostalo odrzucone z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Na
powyzsze postanowienie W. R. wniost zazalenie w dniu 10 lipca 2017r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt
III AUz 344/17), ale zostalo ono oddalone postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r. (odwolanie, k. 2-5 akt sprawy o
sygn. VII U 499/17, postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 30 czerwca 2017r., k. 23-25 akt



sprawy o sygn. VII U 499/17, zazalenie, k. 30-33 akt sprawy o sygn. VII U 499/17, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 grudnia 2017r., k. 47-51 akt sprawy o sygn. VII U 499/17).

W dniu 4 wrzeénia 2017r. W. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziale w W. wniosek o przyznanie
emerytury i ustalenie najkorzystniejszej kwoty $§wiadczenia (wniosek o emeryture, k. 3 a.e.).

Po rozpoznaniu wniosku ZUS II Oddzial w W. w dniu 16 listopada 2017r. wydal decyzje znak: (...) w ktérej przyznal
W. R. zaliczke na poczet emerytury od 1 pazdziernika 2017r. (decyzja ZUS w sprawie przyznania emerytury w kwocie
zaliczkowej z 16 listopada 2017r. k. 21 a.e.). Nastepnie decyzja

z dnia 16 kwietnia 2018r., znak: (...), organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 1
pazdziernika 2017r. w kwocie 1.249,86 zt (po waloryzacji od 1 marca 2018r.). Do obliczenia wysoko$ci emerytury
organ rentowy przyjat kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 251.355,94 zl oraz $rednie dalsze
trwanie zycia w wymiarze 207,10 miesiecy (decyzja ZUS o przyznaniu emerytury z 16 kwietnia 2017r., k. 33 a.e.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodow, obejmujacych dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego oraz w aktach spraw o sygnaturach VII U 842/12 i VII U 499/17.

Prowadzac postepowanie dowodowe i ustalajgc stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, ze odwolujacy kwestionujac
wysoko$¢ emerytury oparl sie na zarzutach prowadzacych

w istocie do zanegowania przyjetej przez organ rentowy wysokos$ci kapitalu poczatkowego. Kwestia ta byla natomiast
rozpatrywana w postepowaniu prowadzonym przed tutejszym Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawach o sygnaturach VII U 842/12 oraz III AUa 1226/14. Z uwagi na te okolicznosci, a takze biorac pod uwage
zakres zaskarzenia decyzji organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2018r. i podnoszone przez odwolujacego zarzuty
wobec tej decyzji oraz tozsamo$¢ roszczen dochodzonych tak w postepowaniu niniejszym, jak i w postepowaniach
wcezesdniej zakonczonych, przeprowadzenie wiekszo$ci wnioskowanych przez odwotujacego dowodoéw bylo w istocie
zbedne. Okoliczno$ci, na ktére zostaly one powolane, a wiec pracy odwotujgcegow (...) w W., rozkladu i systemu pracy,
wysokosci otrzymywanego przez niego wynagrodzenia, w tym stawki godzinowej, za§ w przypadku opinii bieglego —
prawidlowosci wyliczenia przez organ rentowy kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia i przeliczenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonego — zostaly juz wyjasnione w
przeprowadzonych postepowaniach. Dowody, ktore obecnie zglosil odwolujacy, byly poza tym tozsame z tymi, ktore
zglaszal poprzednio, co powodowalo, ze ich przeprowadzenie nie bylo konieczne.

W zwigzku z powyzszym Sad dokonat ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty z akt wymienionych wyzej,
prawomocnie zakonczonych spraw i oddalil zgloszone przez odwolujacego wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka J. R. i odwolujacego sie, opinii bieglego z dziedziny ksiegowo$ci oraz o wystapienie do (...)
Sp. z 0.0. Z przyczyn wskazanych dowody te prowadzilyby do nieuzasadnionego dublowania ustalen faktycznych, a
tym samym niezasadnego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 16 kwietnia 2018r., znak: (...),
bylo niezasadne.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze W. R., jako osobie urodzonej po 31 grudnia 1948r., przystuguje
prawo do emerytury w mysl art. 24

i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r., poz. 1270), zwanej dalej ustawa emerytalng. Zasady obliczania jej wysokoSci okre$laja
przepisy art. 25-26 ustawy. W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 ustawy przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183 ustawy. Z kolei zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych



na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zaewidencjonowanych na
subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2017r. poz. 1778), z zastrzezeniem ust. 1ai 1b oraz

art. 185.

Jednym z podstawowych elementéw obliczenia wysoko$ci emerytury jest kapital poczatkowy. Zgodnie z art. 173 ust.
1 ustawy emerytalnej kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejsScia w zycie ustawy,

tj. na dzien 1 stycznia 1999r. (ust. 3). Z kolei w mys$l art. 174 ust. 11 2 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wej$cia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W przedmiotowej sprawie W. R. odwolal sie od decyzji, w ktorej ZUS przyznal mu prawo do emerytury. Odwolujacy
zakwestionowal w odwolaniu ustalong przez organ rentowy wysoko$¢ przyznanego mu Swiadczenia, przy czym
zgloszone zarzuty dotyczyly przyjetych przez organ rentowy kwot wynagrodzen rzutujgcych na wyliczenie wwpw
kapitalu poczatkowego i wysoko$ci kapitatu poczatkowego. W konsekwencji zadaniem Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie bylo rozwazenie, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ emerytury w oparciu o ustalony wezesniej
kapital poczatkowy.

Przy tak ujetym zakresie rozpoznania Sad Okregowy zwazyl, ze sprawa w istocie zostala juz rozstrzygnieta
w poprzednich postepowaniach. Odwolujacy kilka lat wcze$niej kwestionowal decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ktérych organ rentowy ustalal wysoko$¢ jego kapitalu poczatkowego na dzien 1 grudnia 1999r.
Zastrzezenia odwolujacego sie dotyczyly wysoko$ci wynagrodzenia uzyskanego przez niego w latach 1976-1979 w
okresie zatrudnienia w (...) w W.. W tym czasie odwolujacy wykonywal prace w systemie akordowym i uzyskiwal
stawke godzinowg, co potwierdzaja m.in. zalaczone do akt rentowych dokumenty. Sad mial na wzgledzie, Ze inicjowane
przez W. R. postepowania mialy ostatecznie ten skutek, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. III AUa
1226/14, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r. ustalil wskaznik wysokoSci kapitalu poczatkowego z lat 1970-1979 na
75,11% oraz wysoko$§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 67.298 zl, jednoczesnie oddalajac
apelacje odwolujacego w pozostalym zakresie. Zmieniajac wyrok tutejszego Sadu Okregowego z 6 maja 2014r. Sad
Apelacyjny oparl sie m.in. na wyliczeniach bieglego, zeznaniach $wiadkéw co do iloSci godzin przepracowanych
przez odwolujacego oraz na za$wiadczeniach o uzyskanym wynagrodzeniu, wystawionych przez nieistniejacego juz
pracodawce. Jednoczeénie Sad Apelacyjny wskazal, ze w pozostalym zakresie, w jakim odwolujacy zmierzal do
ustalenia wwpw kapitalu poczatkowego w wymiarze 119,56%, jego zadanie nie zostalo uwzglednione z uwagi na brak
dowodow, ktore w sposob jasny i precyzyjny potwierdzalyby dochody uzyskiwane w spornym okresie.

W obliczu powyzszych ustalen, przy uwzglednieniu podnoszonych przez odwolujacego zarzutéow, Sad Okregowy
zwazyl, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily Zadne nowe okolicznosci, ktéry moglyby prowadzi¢ do wzruszenia
dotychczasowych ustalen w zakresie wysokoSci kapitalu poczatkowego odwotujacego sie, a w szczegdlnosci tych, ktore
zostaly dokonane w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. akt III AUa 1226/14.
W przedmiotowym postepowaniu odwotlujacy sie nie przedstawit w istocie zadnych dodatkowych dowodéw, z ktorych
mogloby wynikaé, ze wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona przez ZUS — w ramach wykonania ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego — jak rowniez elementoéw wplywajacych sie na jego wysoko$é, moglaby by¢ inna (wyzsza) niz wynika do
z dotychczas przedlozonych dowoddéw (dokumentéw, zeznan §wiadkow, opinii bieglego). Jego wnioski i twierdzenia
oscylowaly wokot tego, co bylo juz oferowane w rozstrzygnietych sprawach. Do takich wnioskoéw nalezatl m.in. ten,



ktoéry odnosil sie do wysoko$ci wynagrodzenia kolegi z pracy — Z. S.. Co do tej kwestii w oméwionych sprawach,
ktére zostaly prawomocnie rozstrzygniete, wypowiedzial sie zaréwno tutejszy Sad Okregowy w innym skladzie, jak i
Sad Apelacyjny zmieniajac wyrok z dnia 6 maja 2014r. i poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 2 kwietnia 2012r. W
uzasadnieniu wydanego wyroku szczego6lnie Sad II instancji stwierdzil, ze przy ustalaniu rzeczywistych zarobkow —
jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki

na ubezpieczenie spoleczne i tym samym kluczowych dla ustalenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego — nie jest
dopuszczalne opieranie sie na hipotezach czy zalozeniach odnoénie érednich wynagrodzen §lusarzy w spornym
okresie. Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela to stanowisko jako ugruntowane w orzecznictwie. Aby dokona¢
obliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste dowody

na okolicznoé¢ uzyskiwania zarobkoéw w danej wysokosci i w danym okresie. Sam fakt,

ze inny pracownik w tym samym zakladzie pracy osiagal wynagrodzenie w danej wysokoSci, nie zawsze stanowi
wystarczajacy dowdd na wykazanie, ze w tym okresie wnioskodaweca, ktory zada ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
w oparciu o dane wykazywane przez wspolpracownika, rzeczywiScie uzyskiwal wynagrodzenie w tej samej lub bardzo
zblizonej wysokosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia

2018r., III AUa 657/17; podobnie rowniez Sgd Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 18 lipca 2018r., III AUa
456/18).

Powyzsze okolicznoSci, o ktorych byla mowa, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
poniewaz zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 lutego 2014r. (IIT AUa 811/13, Lex nr
1448555) ,wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca orzeczenia merytorycznego, do ktérego nalezy wyrok oddalajacy
odwolanie, musi by¢ brana pod uwage w kolejnym postepowaniu, w jakim pojawia sie dana kwestia, nie podlegajgca
ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen
sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie”.

Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w treSci orzeczenia. Jest on Scisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczeéniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014r., I UK 329/13, Lex nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014r.,
III UK 115/13).

Odwolanie wniesione od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, w zakresie obejmujacym zadanie ustalenia
wysokos$ci emerytury ubezpieczonego w oparciu o wskazang przez niego warto$§¢ wwpw oraz kapitalu poczatkowego,
zmierzato w istocie do podwazenia mocy wigzacej wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 grudnia 2016r. wydanego w
sprawie III AUa 1226/14. Wskazac przy tym nalezy, ze wyrok ten stanowil podstawe do wydania przez organ rentowy
kolejnej decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego W. R., w ktoérej przyjeto ustalone przez Sad Apelacyjny wartoéci do
obliczenia kapitalu. Decyzja ta, wydana w dniu 23 lutego 2017r., zostala zaskarzona w drodze odwotania, ono jednak



zostato odrzucone na podstawie art. 199 § 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Zazalenie odwolujacego sie w
przedmiocie postanowienia odrzucajacego wniesione przez niego odwolanie od powyzszej decyzji zostalo nastepnie
oddalone przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017r. Tym samym w niniejszym
postepowaniu Sad musiat wzia¢ pod uwage fakt istnienia i tre$é rozstrzygniecia wydanego w sprawie o sygn. AUa
1226/14 oraz dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia

dotyczace wysoko$ci zarobkow odwolujacego w spornym okresie i wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére uzasadnialyby przeliczenie emerytury
odwolujacego w sposob, ktory wskazal w odwolaniu. Jak zostalo juz wskazane, odwolujacy — procz dalszego
kwestionowania wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjetego przez ZUS oraz wysoko$ci elementow, od ktérych zalezy
jego wysoko$¢, niejako nie przyjmujac do wiadomo$ci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego — nie zaoferowal zadnych
nowych dowodéw mogacych skutecznie podwazy¢ dokonane przez organ rentowy ustalenia co do wysokoéci kapitatu
poczatkowego, a w konsekwencji réwniez co do wysoko$ci emerytury przyznanej w decyzji z dnia 16 kwietnia 2018r.
Oprocz kwestii, ktore zostaly oméwione, nie przedstawil rowniez takich zarzutow,

ktore dotyczytyby innych kwestii anizeli te, ktore zwiazane sa z obliczeniem wysoko$ci wwpw kapitalu poczatkowego
i wysokoSci kapitalu poczatkowego.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséow przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy byl zwigzany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2016r. (III AUa
1226/14) i wykonujgc go ustalil kapitat poczatkowy odwotujacego sie; z kolei wydajac decyzje o przyznaniu W. R.
emerytury byl zwigzany wlasnymi ustaleniami co do wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz czynnikéw stuzacych do
jego obliczenia. Tym samym nie ma podstaw do czynienia organowi rentowemu zarzutéw co do blednego ustalenia
stanu faktycznego oraz naruszenia przepiséw ustawy emerytalnej dotyczacych obliczenia emerytury.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy ocenil odwolanie W. R.

jako niezasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

ZARZADZENIE
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