Sygn. akt VII U 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 7 lutego 2018 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu
J. M. prawo do rekompensaty.

Sygn. akt VII U 289/18

UZASADNIENIE

W dniu 20 lutego 2018 r. (data prezentaty w ZUS) J. M. zlozyl
za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzialu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego
z dnia 77 lutego 2018 r. znak: (...Jodmawiajacej mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

W uzasadnieniu odwolania J. M. wskazal, ze organ rentowy odméwil mu prawa do rekompensaty ze wzgledu na to,
ze nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, podczas gdy w okresie od 3 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1993 r. odwolujacy sie zatrudniony
byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako operator koparko — ladowarki i spycharki. Jednocze$nie odwolujacy
wnio6st o uznanie wyzej wymienionego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) jako prace w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwotania J. M..

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, ze decyzja

z dnia 7 lutego 2018 r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez co najmniej 15 lat. Zgodnie z przepisami rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu ur. po dniu 31.12.1948 r., jezeli przed dniem 01.01.2009 r. wykonywal przez co najmnie;j



15 lat prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. ZUS wskazal, iz nie zaliczyt do stazy pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia odwolujacego
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od dnia 3 wrze$nia 1975 r. do dnia 31 paZdziernika 199 3r. poniewaz
odwolujacy nie przedstawil swiadectwa wykonywania takiej pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujacy J. M. urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 9 paZzdziernika 1968 r. do dnia 8 marca 1969 r. byt zatrudniony w Fabryce (...) na stanowisku
presera, nastepnie od 13 marca 1969 r. do dnia 21 listopada 1969 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
montera konstrukeji stalowych. W okresie od dnia 17 czerwca 1970 r. do 12 sierpnia 1975 r. byl zatrudniony na
stanowisku maszynisty koparki w (...) Przedsiebiorstwie (...). W okresie od 1 czerwca do 1 paZzdziernika 1972 r.
pracowal jako operator spycharki D-157 przy robotach drogowych jednostki wojskowej (...). Od 3 wrzesnia 1975
r. do dnia 19 pazdziernika 1975 r. w SPEC jako maszynista spycharek i ciagnikow. Od 3 wrze$nia 1975 r. do dnia
31 pazdziernika 1993 r. jako operator w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Od 1981 r. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza (Swiadectwo pracy k. 21, 23, 35,37, zaSwiadczenie 29-3 a.r.). Odwolujacy sie ukonczyl panstwowy kurs
maszynistow maszyn budowlanych i drogowych o specjalno$ci koparki jednonaczyniowe w dniu 22 marca 1974 r.
z wynikiem dobrym oraz w dniu 17 marca 1973 r. ukonczyl panstwowy kurs maszynistbw maszyn budowlanych i
drogowych o specjalnos$ci spycharki z wynikiem dostatecznym, w dniu 4 marca 1978 r. ukonczyl kurs koparki jedn.
K.. II (§wiadectwa k. 15, 17, 19 a.r.).

Odwolujacy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) pracowal jako operator koparki i spycharki w ramach 8
godzinnego dnia pracy. Poczatkowo odwolujacy pracowal na Cieplowni na spycharce S., za$ w p6Zniejszym okresie na
koparce W. (zeznania M. W. k. 16, zeznania I. O. k. 17, zeznania odwolujacego J. M. k. 38).

Decyzja z dnia 7 lutego 2018 r. znak: (...) organ rentowy odmoéwil mu prawa do wnioskowanego $wiadczenia
emerytalnego wskazujac w uzasadnieniu,

ze nie udowodnil posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy nadmienil, iz okres pracy od 3 wrze$nia
1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1993 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. nie zostal uznany za okres pracy w
szczegoblnych warunkach, poniewaz do wniosku o emeryture odwolujgcy nie dolaczyt §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wystawionego przez pracodawce. (decyzja ZUS z 7 lutego 2018 r. znak: (...) k. 105 a.r.).

Powyzsza decyzja w przedmiocie odmowy prawa do rekompensaty zostata zaskarzona przez J. M. w drodze odwolania
z dnia 20 lutego 2018 r., inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwotlanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodow
obejmujacych dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, zeznania Swiadkéw oraz dowdd z przestuchania
strony odwotujace;j.

W sklad zalaczonych do akt sprawy dokumentow wchodzila dokumentacja osobowa odwolujacego z okresu jego
zatrudnienia.

Zeznania $wiadkéw M. W. oraz I. O. Sad uznat za w pelni wiarygodne. Swiadkowie znali odwolujacego, przez wiele lat
pracowali z nim w tym samym zakladzie pracy i byli jego przelozonymi, wobec czego Sad dal wiare ich zeznaniom w
zakresie specyfiki wykonywanej przez odwolujacego pracy. Tres$é zeznan §wiadkéw byla zbiezna ze soba a ich postawa
w trakcie przestuchania nie budzila watpliwo$ci Sadu. Z podobnych przyczyn Sad dat wiare zeznaniom odwotujacego
J. M. zakresie faktu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. oraz rodzaju i charakteru wykonywanej
przezniego pracy, gdyz zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w zalaczonej do akt osobowych
dokumentacji pracowniczej.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl mozliwoéci przyznania odwohlujacemu J. M. prawa do przyznania rekompensaty
za prace w szczegoOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Warunki przyznania tej rekompensaty zostaly
okre§lone w oraz ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924
ze zm. — dalej jako u.e.p.) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 — dalej jako ustawa emerytalna). I tak, zgodnie z art. 2 ust. 5 u.e.p.
rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwos$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osdb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Warunki nabycia prawa do rekompensaty okresla art. 21 ust. 11 2 u.e.p., w mysl ktérego rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przeslankami
uprawniajacymi do rekompensaty sa wiec:

1) utrata przez ubezpieczonego mozliwoSci przejScia na emeryture we wezesniejszym wieku emerytalnym w zwigzku
z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r. - podstawy prawnej przewidujacej takie uprawnienie;

2) niespehlienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych;

3) legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS;

4) nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS;

Odestanie ustawowe zawarte w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych wymaga przedstawienia przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych regulujacych kwestie okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej za pracownikoéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposodb znaczny jest
narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklady takiej pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu
na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub
zmiennych warunkach atmosferycznych.

Wydajac skarzona decyzje odmowng Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odwolujacy sie nie udowodnit 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednoczeénie organ rentowy
wskazal, iz okres od dnia 3 wrzesnia 1975 r. do dnia 31 pazdziernika 1993 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w L. nie zostal uznany za okres pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., poniewaz do wniosku odwotlujacy nie dolaczyl $wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez pracodawce. Odwolujacy wnosil o przyznane przez Sad, ze w
okresie od dnia 3 wrzeénia 1975 r. do dnia 31 paZdziernika 1993 r. wykonywal prace w warunkach szczegélnych.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy rozwazal, czy odwolujacy spelnia kwestionowana przez ZUS przestanke
konieczna do uzyskania wnioskowanego $wiadczenia emerytalnego w kontekScie ewentualnej kwalifikacji w/w
okres6w zatrudnienia jako okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych. Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach



szczegblnych lub w szczegblnym charakterze zamieszezony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej jako rozporzadzenie RM z 7 lutego 1983 r.). Wyjatkowy
charakter prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, mozliwoé¢ zakwalifikowania pracy na danym
stanowisku jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach u pracodawcy, ktérego podstawowa dzialalno$é
nie nalezy do branzy, do ktérej przyporzadkowane jest dane stanowisko pracy, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy
wykonywanie tej pracy oznacza narazenie na tozsame szkodliwe czynniki wlaéciwe branzy przypisanej do stanowiska
wymienionego w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2017., IT UK 672/15). Co wiecej okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczenia sa tylko te lata, gdy
ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., 1 UK 184/13).

Okresy pracy okreSlone w ust. 1 § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stwierdza zaklad
pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy. Wykonywanie pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy, przy czym
nieprzedstawienie tego dokumentu nie oznacza braku mozliwoéci wykazania faktu wykonywani pracy w warunkach
szczegoblnych przy uzyciu innych Srodkow dowodowych. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazano ugruntowany juz
poglad, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na powyzsze okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
moze by¢ dowodzona wszelkimi §rodkami dowodowymi, przy czym sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi
okre§lonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu przed sagdem odwolawczym dopuszczalne
jest wiec dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w sytuacji, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wykaza¢ tej okolicznoéci jedynie w oparciu o
dokumenty (zob. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIIl UZP 6/84; z dnia 21 wrzesSnia 1984 r., III UZP
48/84; a takze wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r. II UKN 619; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 grudnia 2004 r. II1 AUa 2474/03; Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. IV U 1284/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przeprowadzil dowody z dokumentow, zeznan
swiadkow i odwolujacego, na podstawie ktorych ustalil, ze J. M. w spornym okresie byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na stanowisku operatora spycharek i koparek.

W $wietle powyzszych dowodoéw uznaé nalezalo, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace operatora koparki i spycharki, wskazang w wykazie A, dzial V, poz. 3 ujeta jako prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.).

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, iz ubezpieczony legitymuje sie ponad 15 — letnim okresem wykonywania pracy o
takim charakterze. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Okregowy uznal odwolanie J. M. za zasadne i na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty.
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