Sygn. akt VII U 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 grudnia 2017 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. R. w dniu 22 grudnia 2017r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11
grudnia 2017r., znak: (...), odmawiajacej emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w latach 1985-1992 pracowal jako kierowca samochodu
ciezarowego - cementowozu, czyli wykonywal ta sama prace, w tym samym zakladzie, co w latach 1981-1984, a mimo
to wskazane na poczatku lata nie zostaly mu zaliczone (odwolanie z dnia 22 grudnia 2017r., k. 3 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c., w trybie wskazanym w art. 148" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony nie udowodnil pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Nie spelnil wiec warunku, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy zaliczyl jedynie 8 lat, 9 miesiecy
i 19 dni takiego stazu. Nie zostal natomiast uwzgledniony okres od 6 lutego 1985r. do 10 kwietnia 1992r. z uwagi
na niedostarczenie za ten czas $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Do stazu w warunkach szczeg6lnych
nie uwzgledniono takze pracy w okresie od 6 grudnia 2007r. do 19 lipca 2008r., poniewaz pracodawca nie podal
charakteru wykonywanej pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz wykazu, dzialu, pozycji i punktu zarzadzenia resortowego. Ponadto nie zostal zaliczony okres od 1
stycznia 2017r. do 14 listopada 2017r., poniewaz pracodawca na drukach (...) nie zglosil pracownika do ZUS jako



pracownika zatrudnionego w warunkach szczegélnych, co powinno nastapic zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach
pomostowych. Poza tym, organ rentowy zwrocil uwage, ze A. R. osiggnal wiek uprawniajacy do emerytury pomostowej
dopiero w dniu 17 grudnia 2017r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo nie rozwigzal stosunku pracy
iw zwiazku z tym nie spelnil warunku, o ktérym mowa w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych (odpowiedz
na odwolanie z dnia 25 stycznia 2018r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A.R.,ur.dnia(...), od dnia 25 wrze$nia 2012r. jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku kierowcy autobusu,
w pelnym wymiarze czasu pracy ( zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2018r., k. 9 a.s.).

Ubezpieczony w dniu 21 wrzesnia 2017r. ztozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowg
wraz z informacja dotyczacg okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek o emeryture pomostowa, k. 43 - 94 a.r.).

Na podstawie dowodéw uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 2 dni oraz okresy skladkowe w wymiarze 35
lat, 5 miesiecy i 20 dni, tj. staz sumaryczny w wymiarze 37 lat, 2 miesiecy i 10 dni. Natomiast staz w szczegblnych
warunkach lub szczegélnym charakterze organ rentowy przyjal za udowodniony w wymiarze 8 lat, 9 miesiecy i 19
dni. W rezultacie organ rentowy przyjal, ze ubezpieczony nie udowodnil na dzieni 1 stycznia 2009r. okresu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
wynoszacego co najmniej 15 lat oraz nie wykazal, by nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca (...) sp. z
0.0. w W.. Organ rentowy wskazal takze, ze wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat, wnioskodawca osiggnie dopiero 17
grudnia 2017r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych poinformowal takze, ze do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w mysl
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia:

+ od 6 lutego 1985r. do 4 kwietnia 1992r. w (...) W.,
+ od 6 grudnia 2007r. do 19 lipca 2008r. w Zakladzie (...) wW.,
+ od 1 stycznia 2017r. do 14 listopada 2017r. w (...) sp. z 0.0. w W.,

poniewaz nie zostalo potwierdzone, ze w ww. okresach ubezpieczony wykonywal prace wymienione w zalaczniku nr 1
lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja z dnia 11 grudnia 2017r., znak: (...), k. 95 a.r.).

A. R. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 22 grudnia 2017r., k. 3 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym
w aktach rentowych, ktdre zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne. Dokumenty byly wiarygodne, korespondowaty
ze soba oraz tworzyly spdjny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy, a zatem okolicznosci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uzna¢ za mogace stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 grudnia 2017r., znak: (...),
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Prawo do emerytury pomostowej, o ktdra ubiegat sie A. R., oraz przestanki konieczne do spelnienia okreslaja przepisy
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. Nr 237 poz. 1656). Ustawa ta ma
charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania §wiadczenia dla oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948r.,
ktore prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze rozpoczely z dniem 1 stycznia 1999r. Celem
tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture
przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na
starych zasadach, na wczeéniejsze przejScie na emeryture, powinny zostaé zaspokojone (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012r., II UK 164/11, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012r., I UK 164/12, LEX nr
1284720).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okre$lajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W my$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

[y

. urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Z kolei art. 49 przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktdra:

1. po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2. spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przeslanki wymienione w cytowanych przepisach musza by¢ spelnione lacznie. Oznacza to, ze brak chocby jednego z
tych warunkéw powoduje niemoznoé¢ nabycia uprawnien emerytalnych, na co zwrocil uwage m.in. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012r. (sygn. akt III AUa 252/12) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 18 lipca 2013r. (sygn. akt III AUa 1664/12).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze A. R. na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowg, jak rowniez
w dacie wyrokowania, wcigz pozostawal w zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. w W., co potwierdza przedstawione przez
niego za$wiadczenie z dnia 16 lutego 2018r. (k. 9 a.s.) oraz zaswiadczenie z 14 listopada 2017r. (k. 91 a.r.). W zwigzku
z tym nie zostala spelniona przeslanka z art. 4 pkt 7 oraz z art. 49 w zwiazku z art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wobec powyzszego, niezaleznie od spelnienia przez ubezpieczonego innych warunkéw okredlnych w art. 4 badz
w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, pozytywne rozstrzygniecie i dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji
nie bylo mozliwe. Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielng i negatywna
przeslanke skutkujaca brakiem mozliwosci przyznania mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej
przestanki, niezaleznie od tego, czy inne sie ziScily, czyni niemozliwym uwzglednienie zadania w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy



ubezpieczonego w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze. Postepowanie dowodowe dotyczace
tej okolicznos$ci bylo zatem bezprzedmiotowe i Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadkow. Jak wskazat Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2016r. (sygn. akt III AUa 476/15) oraz Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 6 grudnia 2013r. (sygn. akt IIT AUa 524/13), brak speklnienia jednej przestanki zwalnia
sad od rozpatrywania pozostalych warunkow przystugiwania prawa do §wiadczenia. Wynika to z tego, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do konkretnego $wiadczenia (w tym wypadku o prawie
do emerytury pomostowej), a nie o poszczegblnych przestankach jego przyslugiwania. To oznacza, ze sad oddala
odwolanie w przypadku niespelnienia chociazby jednego warunku koniecznego do przyznania $wiadczenia i nie bada,
czy inne warunki zostaly spelnione.

W uzupehieniu nalezy dodaé, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy
i kontrolny. Pierwsza wla$ciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przeslanek warunkujacych prawo do
Swiadczenia, druga koncentruje sie na ocenie zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Ustalenie
przez sad, ze ubezpieczony nie spelia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury,
zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co
oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowaé powinno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie
doprowadza i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014r.,
sygn. akt I UK 7/14; LEX nr 1511381).

Podsumowujac, skoro A. R. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktory nie zostal rozwiazany, bezprzedmiotowe sa
rozwazania w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej od 6 lutego 1985r. do 4 kwietnia 1992r. Niezaleznie
od dokonanej w tym zakresie oceny, zaskarzona decyzja jako oparta na niespornym ustaleniu wskazujgcym na
nierozwigzanie stosunku pracy, jest uzasadniona. To oznacza, ze wedlug stanu na dzien wyrokowania, brak bylo
podstaw do przyznania ubezpieczonemu emerytury pomostowej. Sad Okregowy ocenil zatem, ze na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié.

ZARZADZENIE

(...)



