Sygn. akt VII U 1595/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. w Warszawie
sprawy W. K. (1) (platnika sktadek)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem W. K. (2) (ubezpieczonego)

na skutek odwolania W. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 5 maja 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. K. (1) w dniu 23 listopada 2017 r. wniosla odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)
Oddzial w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 5 maja
2017 1., nr: (...). Odwolujaca wniosla o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji oraz orzeczenie, ze W. K. (2) nie byt
osoba z nig wspodlpracujacg w okresie od dnia

1 stycznia 1999 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Ubezpieczona stwierdzila, ze w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r.
zainteresowany byl osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu z nig dzialalno$ci gospodarczej jako platnikiem skladek,
jednak z dniem 1 stycznia 1999 r. zaprzestal calkowicie wspolpracy. W ocenie odwolujacej w zwigzku z wejSciem od
dnia

1 stycznia 1999 r. reformy ubezpieczen spolecznych, pracownik biura ksiegowego zajmujacego sie sprawami
jej firmy, blednie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych zainteresowanego od dnia 1 stycznia 1999
r. Dalej podkreslila, ze dopiero po stwierdzeniu nieprawidlowosci podczas prowadzonego przez organ rentowy
postepowania zainicjowanego wnioskiem platnika skladek, zlozone zostaly stosowne korekty dokumentow
zgloszeniowych, rozliczeniowych oraz wyrejestrowujacych W. K. (2) z ubezpieczen. Ponadto ubezpieczona podniosla,
ze zainteresowany nie pomagat jej przy prowadzeniu firmy doraznie i dorywczo oraz nie miat zadnego wplywu
na prowadzong przez nia dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca stwierdzila, ze W. K. (2) nie czerpat korzysci z
uzyskiwanych przez nia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz sam uzyskiwal dochody mogace
zapewni¢ utrzymanie z wykonywanych przez siebie prac dorywezych (k. 2 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 listopada 2017 r. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do
dnia 30 czerwca 2006 r. zainteresowany nie posiadal innego tytulu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
niz wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odwotujace;j.

W ocenie Oddzialu zgodnie z danymi z Kompleksowego Systemu Informatycznego organu rentowego, ubezpieczona
w biezaco skladanych dokumentach rozliczeniowych wykazywala zainteresowanego jako osobe wspolpracujaca oraz
dokonywala wplat z tego tytulu. Organ rentowy wskazal, ze z przepisoéw art. 8 ust. 111 art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, iz objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami z tytulu
wspolpracy nastepuje od dnia faktycznego jej rozpoczecia do dnia zakonczenia (k. 3 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego W. K.
(2) o toczacym sie postepowaniu

z odwotania W. K. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. oraz, ze w terminie 14 dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia, moze przystapi¢ do sprawy (k. 10 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w piSmie z dnia 22 maja 2009 r. wskazal, ze zainteresowany
podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 20 grudnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako osoba
wspolpracujaca (akta ZUS).

Zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego W.-T. z dnia 30 maja 2018 r., zainteresowany figuruje w systemach
informatycznych w/w urzedu od dnia 1 grudnia 1995 r. jako wspélnik Bar (...) S. C. M. S. W. K.. Ponadto
zainteresowany w zeznaniu podatkowym PIT-36 wykazal przychody i dochody za 2006 r.

z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spolce (k. 25 a. s., akta ZUS).

Odwolujaca pismem z dnia 8 marca 2017 r. zlozyla korekty dokumentéw zgloszeniowych, rozliczeniowych i
wyrejestrowujacych zainteresowanego z ubezpieczen spolecznych obejmujacych okres od stycznia 1999 r. do czerwca
2006 r. z uwagi na to, ze nie byl on osoba wspolpracujaca z nig przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (akta ZUS).

Zgodnie z wydrukami podsystemu KONTROLA nalezacego do Urzedu Skarbowego W.-T. odwolujaca wykazala za
2006 . przychdéd matzonka W. K. (2) z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie 36481,42
zlotych oraz dochdd w kwocie 10082,20 zlotych (k. 27- a. s.).

Odwolujgca w spornym okresie prowadzila bar na ulicy (...) na T. w ramach zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Ubezpieczona nikogo nie zatrudniala w barze za wyjatkiem zainteresowanego, ktéry pomagatl jej jako
osoba wspoélpracujaca w latach 1995-1999. Odwolujaca rozliczala sie wspdlnie z zainteresowanym skladajac PIT-
y za lata 1999-2006, pod ktérymi podpisywali sie. Dodatkowo oplacali razem czynsz za mieszkanie. Obecnie bar
prowadzony jest przez zainteresowanego i M. S. (2) w formie zalozonej spotki cywilnej (zeznania odwolujacej i
zainteresowanego, k. 21-23 a. s.).

Organ rentowy w dniu 7 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 61 § 1i 4 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych zawiadomil odwolujaca i zainteresowanego o wszczeciu na
zadanie strony postepowania

w sprawie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym zainteresowanego jako osoby wspoélpracujacej z
odwolujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (akta ZUS).

Po zakonczeniu postepowania, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 5 maja 2017 r., nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13
pkt 4 i art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy
stwierdzil,



ze W. K. (2) jako osoba wspolpracujaca z odwolujaca prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ u platnika skladek Bar (...)
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia

1999 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. Oddzial wskazal, ze zgodnie z analiza zapisow w systemie informatycznym
zainteresowany zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez odwolujaca z tytulu wspoélpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oraz, ze ubezpieczona wykazywala zainteresowanego jako osobe
wspolpracujaca i dokonujaca wplat sktadek z tego tytutu. Ponadto organ rentowy podniost,

ze w zlozonych zeznaniach w dniu 4 pazdziernika 2006 r. odwolujaca stwierdzila,

iz zainteresowany byt osobg wspolpracujaca (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym akt
rentowych oraz w czeSci w oparciu o przestuchanie w charakterze stron odwolujacej i zainteresowanego.

Dokumenty, w oparciu o ktore Sad opart rozstrzygniecie, sg wiarygodne, rzetelne
i stanowily warto$ciowy material dowodowy w sprawie. Strony postepowania nie wnosily zastrzezen do tresci z nich
wynikajacych, dlatego tez Sad uznal je za pelnowarto$ciowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w zakresie, w jakim wskazywali, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza w spornym okresie czasu oraz, ze do 1999 r. zainteresowany mial status osoby wspdlpracujacej, co nie
bylo kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Sad dal wiare rowniez zeznaniom, z ktérych wynika, ze ubezpieczona
wraz

z mezem wspoélnie rozliczala sie skladajac PIT-y za lata 1999-2006, pod ktéorymi podpisywali sie, jak réwniez
okolicznosci, ze obecnie bar prowadzony jest przez zainteresowanego

i M. S. (2) w formie zalozonej spéiki cywilnej. Jednocze$nie Sad nie uznal za wiarygodnych wskazan, jakoby
zainteresowany po 1999 r. nie wspolpracowal z odwolujaca

w ramach prowadzonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej oraz, ze byl on zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych do 1999 r., a nastepnie wyjechal do Niemiec, gdzie pracowal na budowach. W ocenie Sadu wskazania te
sq niepoparte zadnymi dowodami,

a w czeéci sg sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie. Nalezy wskaza¢, ze odwolujaca dopiero
pismem z dnia 8 marca 2017 r. zlozyla korekty dokumentéw zgloszeniowych, rozliczeniowych i wyrejestrowujacych
zainteresowanego z ubezpieczen spolecznych obejmujacych okres od stycznia 1999 r. do czerwca 2006 r. W zwigzku z
tym Sad uznal, Ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, zainteresowany byl zgtoszony do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych w spornym okresie czasu i z tego tytulu byly odprowadzane za niego skladki do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Ponadto zdaniem Sadu zainteresowany nie zdolal udowodnié, ze faktycznie wyjecha¢ do Niemiec i
w spornym okresie zajmowal sie robotami budowlanymi. W. K. (2) nie dysponowat zadnym dowodem na to, ze
przekroczyl granice polsko-niemiecka, dlatego tez Sad uznal jego zeznania w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad uznal tak zgromadzony material dowodowy za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 5 maja 2017 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy W. K. (2) wspolpracowal przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej z W. K. (4) w okresie od stycznia 1999 r. do czerwca 2006 r. i w konsekwencji, czy powinien on w spornym
okresie podlegac z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
I., poz. 1778 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8



i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

W mys$l art. 13 pkt 5 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby wspolpracujace — od dnia rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Jednoczes$nie ustawa definiuje osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, za ktéra uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka, dzieci
przysposobione, rodzicéw, macoche

i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wsp6lnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalnos$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Wobec powyzszego warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢é gospodarcza, jest zaliczenie tej osoby do kregu oséb najblizszych dla osoby
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Sad zwazyl, ze moze by¢ uznana za taka tylko osoba, ktora poza laczacym ja
z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pokrewienistwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym.
Przy okresleniu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okolicznoSci:
wspolny adres zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wspdlnego budzetu domowego czy wspodlpraca w
zalatwianiu codziennych spraw zyciowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze o statusie osoby wspolpracujacej decyduja trzy przestanki, tj. bycie w kregu oséb
bliskich enumeratywnie wymienionych, pozostawanie czlonka rodziny we wspoélnym gospodarstwie domowym
oraz ,wspOlpraca” przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wszystkie wymienione wyzej przestanki musza
wystepowac lacznie (poruszone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt III AUa
1730/15). Wspbdlpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie wynika z czynno$ci prawnej,
lecz jest konsekwencja faktycznej wspdlpracy podmiotéw wymienionych w treéci art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
(poruszone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 766/15).

W niniejszej sprawie Sad przyjal, ze przez caly okres sporny, a wiec w latach 1999-2006 odwolujaca zamieszkiwala
z zainteresowanym pod jednym adresem i prowadzila z nim wspélnie gospodarstwo domowe. W tej kwestii nie
ma zadnego formalnego znaczenia okoliczno$¢, ze malzehstwo pozostawalo rzekomo w nieformalnej separacji.
Przez okres ujety w zaskarzonej decyzji organu rentowego, odwolujaca wspoélnie z zainteresowanym rozliczala sie
z podatkdéw wypehiajac i podpisujac dokumenty PIT. Dodatkowo w spornym okresie czasu malzonkowie oplacali
razem czynsz za mieszkanie, co jest rowniez okoliczno$cig wskazujaca, ze zainteresowany nie wyjechal do Niemiec na
budowe. W toku postepowania sagdowego W. K. (2) nie wykazal, aby faktycznie pracowat za zachodnia granica Polski,
do czego byl niewatpliwie zobowigzany na podstawie art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad zwazyl, ze przez caly okres sporny odwolujaca oplacala za zainteresowanego skladki i nie wyrejestrowala
go z obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych. W ocenie Sadu jest to kolejny dowdd wskazujacy, ze w istocie
zainteresowany faktycznie byl osoba wspolpracujaca z odwolujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Z
logicznego punktu widzenia wynika, ze w interesie platnika skladek jest wyrejestrowanie osoby wspolpracujacej
z ubezpieczen spolecznych, co przekladaloby sie na mniejsze koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej.
Ubezpieczona w odwolaniu co prawda powolywala sie na blad pracownika biura ksiegowego, ktory w jej ocenie blednie
dokonat zgloszenia

do ubezpieczen spotecznych zainteresowanego, jednakze tej kwestii tez nie zdotala wykaza¢ w toku postepowania
przed Sadem. Nie zwazajac jednak na powyzsze, zgodnie bowiem

z pogladem wyrazonym w podobnej gatunkowo sprawie, ,to platnik jest zobowiazany do wyliczenia skladki,
zatem okoliczno$¢ korzystania (...) z ustug profesjonalnego biura rachunkowego, czy programu do wyliczenia



wysokosci sktadek nie zwalnia (...) z obowiazku oplacenia skladek w terminie i w prawidlowej wysoko$ci. Blad biura
rachunkowego, czy tez ewentualny blad programu komputerowego w takim wypadku obcigza strone zobowigzanag
do obliczenia i oplacenia skladek.” (poruszone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 4 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III AUa 409/12)

Sad zwazyl, ze calo$¢ okoliczno$ci przedstawionych w toku niniejszego postepowania powoduje jednoznacznie, ze
zainteresowany po okresie obejmujacym lata 1995-1999,
w dalszym ciggu wspolpracowal z odwolujaca przy prowadzeniu przez nig dzialalnoéci gospodarczej w latach

1999-2006. Dlatego tez Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., jak w sentencji.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwotujace;.
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