Sygn. akt VII U 1413/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek odwolania W. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 5 wrze$nia 2017 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu sie W. W. (1) prawo do przeliczenia
Swiadczenia poprzez doliczenie okresow skladkowych przebytych przed przyznaniem $wiadczenia tj. okreséw
zatrudnienia od 01 wrze$nia 1973 roku do 30 kwietnia 1974 roku oraz od 01 sierpnia 1975 roku do 30 czerwca 1976
roku oraz okre$la wysoko$é Swiadczenia odwolujgcego sie po przeliczeniu na kwote 842,46 (osiemset czterdziesci dwa
46/100) zlotych brutto,

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie.

Sygn. akt VII U 1413/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowil wnioskodawcy W. W. (1) prawa do przeliczenia renty poprzez doliczenie okreséw skladkowych przebytych
przed przyznaniem $wiadczenia z uwagi na brak przedlozenia dokumentow, ktére mialyby wplyw na jego wysokos¢é.
Zdaniem organu rentowego, w takiej sytuacji przedstawione zeznania $wiadkéw, jako jedyne dowody w sprawie moga
budzi¢ watpliwos$ci i dlatego nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu w sprawie. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ
opartl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 5 wrzesnia
2017 1., znak: (...), k. 14, tom Il a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt w dniu 20 wrzeSnia 2017 r. wnioskodawca W. W. (1) , wnoszac o jej
zmiane. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest dla niego
krzywdzaca oraz niezgodna z przepisami i stanem faktycznym. Podal, Ze organ rentowy blednie nie zaliczyl do jego
stazu pracy okresu praktycznej nauki zawodu od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. w (...) Spo6ldzielni



(...) z siedzibg w M. oraz okresu od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. w (...)Sp6ldzielni (...) Oddzial
P. z siedziba w W.. Dodal, ze na podstawie umowy zawartej z nim, jako uczniem, a szkola, za wskazane powyzej
okresy czasu byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczony podkredlit takze, ze w toku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wszystkie niezbedne
dokumenty na potwierdzenie wskazanych powyzej okoliczno$ci m.in. $wiadectwo pracy, dotyczace pierwszego
spornego okresu zatrudnienia, w ktérym pracodawca przekreslil nieukonczony przez niego okres nauki zawodu, co z
kolei stanowilo podstawe do zakwestionowania powyzszego dokumentu przez organ rentowy. Ubezpieczony wniost
o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow (bylych sasiadéw), wywodzac, ze zaklady pracy, w ktorych odbywal
praktyczng nauke zawodu juz nie istniejg, a osoby, ktére przyjmowaly go do pracy juz nie zyja. Wskazal takze, ze nie
dysponuje jakakolwiek dodatkowa dokumentacja pracownicza, pozyskana z Archiwow, inna niz ta, ktéra aktualnie
znajduje sie w posiadaniu organu rentowego. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wniost o przyznanie na jego rzecz
prawa do przeliczenia renty z uwzglednieniem do jego stazu pracy okreséw praktycznej nauki zawodu od dnia 1
wrzeénia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. (odwolanie
z dnia 20 wrzeénia 2017 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosl o jego oddalenie. Organ rentowy podniosl, Ze okres praktycznej nauki zawodu nie zostal uwzgledniony do
stazu pracy ubezpieczonego z uwagi na niedostateczne udokumentowanie go. Powolujac sie na tresé art. 6 ust. 2 pkt. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wskazal, ze za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach
okre$lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., za ktoére zostala oplacona skladka na
ubezpieczenie spoleczne albo, za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na to ubezpieczenie. Zgodnie natomiast
z obowigzujacym w kwestionowanym okresie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, zaklad pracy przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreSlonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy jest
obowiazany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki mlodocianego. Majac powyzsze na uwadze, organ rentowy stwierdzil, ze okresem skladkowym moze by¢
wylacznie okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy,
a mlodocianym. W zwigzku z tym, ze ubezpieczony nie przedlozyl opisanej powyzej umowy, brak bylo podstaw do
zaliczenia mu spornych okresow zatrudnienia do stazu ubezpieczeniowego, majacego wplyw na wysoko$¢ pobieranego
przez niego $wiadczenia rentowego. Na tej podstawie, organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie
oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedz na odwolanie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. W. (1), urodzony w dniu (...), w latach 1973-1976 by} uczniem Szkoly (...) w M.. Tygodniowy plan
uczniow ww. placowki oSwiatowej, w tym ubezpieczonego, dzielil sie na cze$c teoretyczng, ktéra odbywala sie w
szkole oraz praktyczne przyuczanie do zawodu (praktyki zawodowe), ktore odbywalo sie w konkretnym zakladzie
pracy. Kazdy z uczniow szkoly byt zobowigzany do odbywania praktyk zawodowych, a ich odbycie bylo wymagane
do ukonczenia szkoly. Praktyki zawodowe odwolujacego odbywaly sie w wymiarze 8 godzin dziennie przez okres
3 dni w tygodniu. W tym okresie czasu, praktyczna nauka zawodu w ramach nauki w szkole odbywala sie na
zasadach okre§lonych w umowach z poszczeg6lnymi zakladami pracy. W okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia
30 kwietnia 1974 r. ubezpieczony odbywat praktyczna nauke zawodu w (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w M., ktéra
swym zakresem obejmowala naprawe i konserwacje maszyn do szycia oraz maszyn biurowych. Z uwagi na fakt, ze
zaréwno program, jak i cel powyzszych praktyk nie odpowiadal swym profilem ubezpieczonemu, podjal on decyzje
o niekontynuowaniu praktycznej nauki zawodu we wskazanym powyzej zakresie i o zmianie kierunku ksztalcenia
na tapicerstwo ($wiadectwo pracy, legitymacja ubezpieczeniowa — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych



ubezpieczonego, zeznania odwolujacego W. W. (1) k. 20, k. 21-22, zeznania $wiadka S. P. k. 20-21, zeznania $§wiadka
W.W. (2) k. 21a.s.).

W dniu 1 sierpnia 1975 r. ubezpieczony, jako pracownik mlodociany zawarl z Zakladem (...) Nr: (...) (...) Spéldzielni
(...) Oddzial P. z siedziba w W. umowe o nauke zawodu w zakresie tapicerstwa, zgodnie z obowigzujacym programem
nauczania wskazanym przez Spoldzielnie, z rownoczesng nauka zawodu w szkole. Powyzsza umowa obowiazywata od
dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. Na podstawie ww. umowy czas pracy podlegal regulacjom z zakresu
przepiséw prawa pracy. W § 2 umowy kierownik punktu ustugowego J. K., jako instruktor zobowigzal sie do szkolenia
ucznia zgodnie z programem. Wskazano takze, ze pobory ucznia wedlug obowiazujacych stawek pokrywa instruktor z
sumy przypadajacej do podziatu, jako wynagrodzenie. Nauka zawodu w zasadniczej szkole dla pracujacych zakonczyta
sie z dniem 30 czerwca 1976 r. W tym dniu ubezpieczony otrzymal §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazane zostalo, ze
w okresie od dnia 1 wrzesnia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. byt uczniem praktycznej nauki zawodu w zakresie
tapicerstwa za wynagrodzeniem w wysokoSci 360,00 zl. Jednocze$nie w tre$ci ww. dokumentu pracodawca przekreslil
nieukonczony przez ubezpieczonego okres nauki zawodu w zakresie naprawy maszyn do szycia i maszyn biurowych.
W 1976 r. ubezpieczony zdal egzamin zawodowy, potwierdzajacy nabycie przez niego uprawnien do wykonywania
zawodu tapicera (Swiadectwo pracy, umowa o nauke zawodu z dnia 1 sierpnia 1975 r., legitymacja ubezpieczeniowa
— dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych ubezpieczonego, zeznania odwolujacego W. W. (1) k. 20, k. 21-22,
zeznania Swiadka S. P. k. 20-21, zeznania $wiadka W. W. (2) k. 21 a.s.).

W okresie od dnia 28 lutego 1977 r. do dnia 30 pazdziernika 1978 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w W., a nastepnie w okresie od dnia 1 listopada 1978 r. do dnia 18 maja 1994 r. byl zatrudniony w
Pracowni (...) z siedzibg w W.. W latach 1994-1995 ubezpieczony §wiadczyl prace na rzecz Pracowni (...) z siedzibg w W.
(kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 3, za§wiadczenie z dnia 12 czerwca 1995 r. k. 25,
zaSwiadczenie z dnia 19 wrze$nia 1998 r. k. 66, Swiadectwo pracy z dnia 14 wrze$nia 1994 r., wnioski o potwierdzenie
ubezpieczenia — dokumentacja zgromadzona w tomie I a.r.).

W dniu 8 czerwca 1995 r. ubezpieczony W. W. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1995
r., znak:(...), organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow od dnia
10 lipca 1995 r., tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Na mocy kolejnej decyzji z dnia 1 pazdziernika
1998 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zamienil powyzsze Swiadczenie na rente z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy wskazujac jednoczesnie, ze $wiadczenie to przystuguje na stale. Wysokos§é
$wiadczenia do wyplaty wyniosla wowcezas 420,09 zl. Nastepnie na mocy decyzji z dnia 27 maja 1999 r., znak: (...),
organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od dnia
1 kwietnia 1999 r. do dnia 31 maja 2002 r., a decyzja z dnia 6 wrze$nia 2002 r., znak: (...) prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy na stale. W kolejnych latach §wiadczenie to podlegalo stosownym waloryzacjom i
przeliczeniom na podstawie przedkladanych przez ubezpieczonego dokumentéw. Ostatecznie wysoko$é §wiadczenia
do wyplaty wyniosta 803,76 zt (wniosek z dnia 8 czerwca 1995 r. wraz z zalacznikiem k. 1-3, decyzja z dnia 20 sierpnia
1995 1., znak: (...) k. 36, decyzja z dnia 1 pazdziernika 1998 r., znak: (...), k. 71-72, decyzja z dnia 27 maja 1999 r., znak:
(...)k. 76 i nast., decyzja z dnia 6 wrze$nia 2002 r., znak: (...) k. 1311 nast., tom I a.r.).

W dniu 7 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie przystlugujacego mu
Swiadczenia rentowego z uwzglednieniem do stazu pracy okreséw pobierania przez niego praktycznej nauki zawodu
od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. W
rozpoznaniu tego wniosku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, decyzja z dnia 5 wrzesnia 2017 r., znak: (...) odmowil
wnioskodawey W. W. (1) prawa do przeliczenia renty poprzez doliczenie okreséw skladkowych przebytych przed
przyznaniem §wiadczenia z uwagi na brak przedlozenia dokumentéw, ktére mialyby wplyw na jego wysoko$¢. Zdaniem
organu rentowego, w takiej sytuacji przedstawione zeznania $§wiadkow, jako jedyne dowody w sprawie moga budzi¢
watpliwosci i dlatego nie moga stanowié¢ wystarczajacego dowodu w sprawie. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ opart



na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wniosek z dnia 7 czerwca 2017
r. k. 1, decyzja organu rentowego z dnia 5 wrze$nia 2017 r., znak: (...), k. 14, tom II a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony W. W. (1) zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac
tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. k. 2 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwrécit sie do Naczelnej Dyrekeji Archiwéw
Panstwowych o wskazanie w terminie 7 dni miejsca przechowywania dokumentacji pracowniczej W. W. (1),
zatrudnionego w okresie od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. w (...) Spo6ldzielni (...) w M. oraz w
okresie od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. w (...) Sp6ldzielni (...), (praktyki u J. K., ul. (...) w R,
obecnie ul. (...)), zwrdcil sie do bazy zlikwidowanych zakladéw pracy w ZUS z proéba o wskazanie w terminie 7 dni,
gdzie jest przechowywana dokumentacja pracownicza W. W. (1), dotyczaca powyzszych okresow zatrudnienia, a takze
zobowigzal pelnomocnika organu rentowego do hipotetycznego wyliczenia na nowo wysokosci §wiadczenia W. W. (1)
przy uwzglednieniu okres6w skladkowych, tj. zatrudnienia w okresie od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 30 kwietnia
1974 1. w (...)Spdldzielni (...) w M. oraz w okresie od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. w (...) Spo6ldzielni
(...) - wterminie 14 dni (postanowienie z dnia 11 grudnia 2017 r. k. 22-23 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wskazal, ze przy
hipotetycznym przyjeciu do stazu pracy wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30
kwietnia 1974 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego
wynioslaby 842,46 zt brutto. Z kolei w piSmie z dnia 28 grudnia 2017 r. Zastepca Naczelnego Dyrektora Archiwéw
Panstwowych poinformowat Sad o tym, ze na podstawie bazy miejsca przechowywania dokumentacji osobowej i
placowej ww. pracodawcéw nie udalo sie ustali¢ wnioskowanych przez Sad danych (pismo procesowe z dnia 29
grudnia 2017 r. k. 27, pismo z dnia 28 grudnia 2017 r. k. 31-32 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. Jednocze$nie
odwotlujacy W. W. (1) zlozyl oryginal umowy o wykonywanie zawodu w zakresie tapicerstwa, dotyczacej okresu
zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r., a takze Swiadectwo pracy z dnia 11 lipca 1975
r., dotyczace okresu jego zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. na stanowisku ucznia
praktycznej nauki zawodu od dnia 1 maja 1974 r. (protokél rozprawy z dnia 19 lutego 2018 r. k. 37-38 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spéjny stan faktyczny. Dokumenty
te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy dal takze wiare zeznaniom $§wiadkéw S. P. (k. 20-21a.s.) i W. W. (2) (k. 21 a.s.), nie znajdujac zadnych
podstaw do tego, aby kwestionowa¢ ich szczero$é i zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie sa osobami
obcymi dla odwolujacego w zwiazku, z czym nie mieli zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania
wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie ci, przez wiele lat byli sasiadami rodziny W., stad
posiadali wiedze na temat pracy odwotujgcego w (...)Spoéldzielni (...) z siedzibg w M. oraz w (...) Spo6ldzielni (...)
Oddziat P. z siedziba w W. wykonywanej w ramach praktycznej nauki zawodu. Sad Okregowy nie dyskwalifikujac tych
zeznan, jako ze pochodza one od Swiadkow, ktorzy jako bezposredni sasiedzi mogli mieé¢ najlepsza wiedze na temat
codziennego zycia odwolujacego, uznat zatem ze zasluguja one na wiarygodnosé. Sad mial co prawda na uwadze, ze
zeznania te w duzej mierze opieraly sie na spostrzezeniach pewnych faktow, to jednak za przyjeciem, ze odwolujacego,
podobnie jak i innych uczniéw szkoly, do ktorej uczeszczal, ze wskazanymi powyzej zakladami pracy laczyt w spornym
okresie stosunek zatrudnienia, przemawia tez posrednio analiza dokumentacji z akt osobowych odwolujacego, ktore
udalo sie Sadowi pozyskaé na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. m.in. w postaci oryginalu umowy o wykonywanie
zawodu w zakresie tapicerstwa, dotyczacej okresu zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976
r., a takze $wiadectwa pracy z dnia 11 lipca 1975 r., dotyczacego okresu jego zatrudnienia od dnia 1 wrzesnia 1973



r. do dnia 30 czerwca 1975 r. na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu od dnia 1 maja 1974 r. Podobnie Sad
Okregowy ocenil zeznania odwotujacego W. W. (1) (k. 20, k. 21-22 a.s.), ktore byly zgodne z zeznaniami ww. §wiadkéw.
Powyzszym zeznaniom odwolujacego, jak i §wiadkow Sad Okregowy dal wiare w caloéci, jako ze sa one spéjne,
logiczne, a takze w pelni koresponduja z trescia dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z dnia 5 wrzesnia 2017 r., znak:
(...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie w niniejszej sprawie zaliczenia do stazu pracy okreséw praktycznej nauki zawodu od dnia
1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. w(...) Sp6ldzielni (...) z siedziba w M. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do
dnia 30 czerwca 1976 r. w (...) Spoldzielni (...) z siedziba w W.. Przyczyna odmowy przyjecia ww. okresow zatrudnienia
do stazu pracy odwolujacego byl brak dysponowania przez organ rentowy dokumentacja, dotyczaca rozpoczecia i
zakonczenia nauki przez ubezpieczonego W. W. (1) w oparciu o indywidualng umowe zawarta pomiedzy zakladem
pracy, a mlodocianym. Organ rentowy zaznaczy! przy tym, ze w takiej sytuacji o§wiadczenia zloZzone przez swiadkow w
toku postepowania wyjasniajacego moga budzi¢ watpliwoséci i dlatego tez nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu
W sprawie.

Stosownie do tredci art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 138 z p6zn. zm.) podlegaja zaliczeniu, jako okresy sktadkowe okresy
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975 r., poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.
Tak wiec jezeli mlodociany odbywat praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
pomiedzy nim, a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysoko$ci tych §wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegat
ubezpieczeniu spolecznemu, a w zwiazku z tym byla za niego optacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zasadnicza
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia bylo wiec to, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego
roéwnoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy
nauczajacy zawodu byl pracodawcea, czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwiazek pomiedzy nimi polegal na
stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy tez na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal
bowiem tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowigzanych do doksztalcania sie w szkole,
nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Pozostawi¢ wiec trzeba na uboczu realizacje praktycznej
nauki zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i technika zawodowe, w ktorych praktyczna nauka
zawodu, gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach pracy, organizowana byla na podstawie umowy
zawartej pomiedzy szkola, a zakladem pracy i uczniowie, wykonujacy prace w ramach praktyki nie byli pracownikami
tych zakladow. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 18 marca 2009 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt ITI AUa 1213/08. Powyzszy poglad Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela
i aprobuje.

Zasady zatrudniania mlodocianych w celu nauki zawodu byly uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45, poz. 226 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 ww.
ustawy dopuszczalne bylo zatrudnianie mlodocianych, ktorzy ukonczyli 15 rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1
ww. ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre§lonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowiazany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt II UK 334/08 wyrazit poglad, ze mlodociany, odbywajacy nauke



zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce
zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu
spolecznym. Podkreslenia wymaga takze, ze w przypadku gdy jest mowa o warunkach zatrudnienia mlodocianych
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., to chodzi o umowe o nauke przewidziang w przepisie art. 447 Kodeksu
zobowigzan, przez ktoéra pracodawca zobowigzywal sie przygotowac ucznia do praktycznego zawodu w zwigzku z
wykonywana dla niego praca. Uczen zawodu przygotowywal sie do przyszlej pracy, a przygotowanie to obejmowalo,
charakterystyczne dla stosunku powstalego na podstawie umowy o nauke, polaczenie obowigzkéw mlodocianego
pracownika, wynikajacych z praktyki w zawodzie, z uzupelnianiem wiedzy teoretycznej. Mlodociani zatrudnieni w celu
nauki zawodu byli obowigzani do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu przez uczeszczanie do zasadniczych
szkol zawodowych dla pracujacych. Zasadnicze szkoly zawodowe mogly natomiast dziala¢ po opieka patronacka
branzowo odpowiednich zakladow pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie w sposoéb niebudzacy watpliwosci, ze w powyzszych okresach czasu,
a mianowicie od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca
1976 r. ubezpieczony odbywal nauke zawodu, na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu poczatkowo
w zakresie naprawy maszyn do szycia i maszyn budowlanych, a nastepnie w zakresie tapicerstwa. Wnioskodawca
w chwili rozpoczecia nauki w Szkole Zawodowej dla pracujacych mial ukoniczone 15 lat. W toku postepowania
dowodowego zostalo ustalone, ze podczas nauki zawodu ubezpieczony uczeszczal zaréwno na zajecia teoretyczne w
szkole, jak rowniez, przez trzy dni w tygodniu §wiadczyl prace poczatkowo na rzecz (...)Spo6ldzielni (...) z siedziba w M.,
a nastepnie na rzecz (...) Spbldzielni (...). O zaliczeniu tejze nauki §wiadczy chociazby fakt, ze w 19776 r. ubezpieczony
zdal egzamin zawodowy, potwierdzajacy nabycie przez niego uprawnien do wykonywania zawodu tapicera. Ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw koresponduje tez tresé przestuchania ubezpieczonego i
Swiadkow. Powyzsze koreluje takze z zapisem § 2 ust. 1, 21 3 uchwaly nr 364 Rady Ministréw z dnia 28 wrzeé$nia 1958
r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklad pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy i
odbywania wstepnego stazu pracy, ktory stanowil, ze zaklad zatrudniajacy mlodocianego — w celu nauki zawodu —
zawiera z nim na pi$émie umowe o nauke zawodu, przy czym w razie nieukonczenia przez mtodocianego 16 roku zycia
umowa o nauke zawodu powinna by¢ podpisana tez przez prawnego opiekuna mlodocianego. Niewgtpliwie po stronie
ubezpieczonego warunek zawarcia stosownej umowy zostal spelniony. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. W. W.
(1) ztozyl bowiem oryginal umowy o wykonywanie zawodu w zakresie tapicerstwa, dotyczacej okresu zatrudnienia od
dnia 1 sierpnia 19775 r. do dnia 30 czerwca 1976 r., a takze §wiadectwo pracy z dnia 11 lipca 1975 r., dotyczace okresu jego
zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1975 r. na stanowisku ucznia praktycznej nauki zawodu
od dnia 1 maja 1974 r. W $wiadectwie tym 6wczesny pracodawca odwolujacego potwierdzil, ze w okresie od dnia 1
wrze$nia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu w zakresie tapicerstwa
za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 360,00 zt.

Oceniajac charakter umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy, a ubezpieczonym Sad Okregowy zwrdcit uwage na
tre$¢ powolanego wyzej § 2 ust. 3 uchwaly nr 364 Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 1958 r., z ktorego wynika,
ze umowy o nauke zawodu zawierane pomiedzy zakladami pracy, a mlodocianymi powinny okres$laé: rodzaj nauki
zawodu, czas trwania nauki, wysoko§¢ wynagrodzenia i warunki jego wyplacania, zasadnicze prawa i obowiazki
mlodocianego lacznie z obowigzkiem ksztalcenia sie. Podobne wymagania stawia przepis art. 9 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r., z ktérego wynika, ze umowa o prace zawierana z mlodocianym pracownikiem powinna okresla¢ zawdd
albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu oraz zasadnicze obowiazki i
uprawnienia mlodocianego. Powyzsze warunki spelia przedstawiony przez wnioskodawczynie dokument w postaci
umowy o nauke zawodu zawartej w dniu 1 sierpnia 1975 r. Dokument ten, co prawda nie obejmuje calego spornego
okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 30 czerwca 1976 r., a wylacznie okres od dnia 1 sierpnia 1975
r. do dnia 30 czerwca 1976 r., jednakze okoliczno$¢, ze odwolujacy odbywal praktyczna nauke zawodu na zasadach
zatrudnienia w calym ww. okresie potwierdza wystawione na jego rzecz Swiadectwo pracy wystawione przez (...)
Spoldzielnie (...) w M.. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zostato wykazane, ze zaklad pracy faktycznie



zawarl z odwolujacym umowe o nauke zawodu, ktéra odbywana byla przez niego w cyklu trzyletnim. Okres nauki
zgodny byl z zapisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., ktory stanowi, ze nauka zawodu mlodocianego trwa
zaleznie od zawodu od 2 do 4 lat. Nie ma zatem watpliwosci co do tego, ze pomiedzy stronami umowy o nauke
zawodu istnialo porozumienie, co do tego, ze umowa taka zostala zawarta na czas trwania nauki, ktéry wynosit trzy
lata. Umowa o nauke zawodu zawierala rowniez wszystkie elementy charakterystyczne dla stosunku pracy: prawo
do wynagrodzenia, okre§lenie czasu pracy stosownie do obowigzujgcego programu nauczania oraz informacje o
koniecznoSci przestrzegania w zakladzie pracy przepisoéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz odbywania
okresowych badan lekarskich w wyznaczonych terminach. Z tych tez wzgledow, w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze W. W. (1) z uwagi na fakt zawarcia indywidualnej umowe o nauke
zawodu i jej wykonywania, powinien mie¢ zaliczone, jako okresy zatrudnienia - na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. - okresy nauki zawodu w zakresie naprawy maszyn do szycia i maszyn budowlanych oraz w
zakresie tapicerstwa. Ubezpieczony w sposob wystarczajacy wykazal, ze sporne okresy miaty charakter ,zatrudnienia
mlodocianego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wykonywanego faktycznie
na podstawie zawartej umowy o nauke zawodu, bedacej jedng z form zatrudniania mlodocianych, wymieniona w art.
3 ust. 1 pkt. 1 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, kierujac sie treécig art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal odwolujacemu W. W. (1) prawo do przeliczenia Swiadczenia poprzez doliczenie okreséw
skladkowych przebytych przed przyznaniem $wiadczenia, tj. okreséw zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia
30 kwietnia 1974 r. oraz od dnia 1 sierpnia 1975 r. do dnia 30 czerwca 1976 r. oraz okreslil wysoko$¢ §wiadczenia
odwolujacego po przeliczeniu na kwote w wysoko$ci 842,46 zl, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewydanie
decyzji w terminie, w oparciu o tres¢ art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Poczynienie wigzacych
ustalen, co do wysoko$ci §wiadczenia rentowego odwolujacego wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego
postepowania dowodowego, w tym m.in. dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkow. W toku postepowania sadowego,
ubezpieczony przedlozyt takze dodatkowe dokumenty z akt osobowych, ktore mialy istotny wplyw na wynik procesu.
Organ rentowy nie ma tych mozliwoSci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, gdyz ograniczony
jest §rodkami dowodowymi wymienionymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49). Zgodnie
z art. 118 ust. 1a ww. ustawy w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad Okregowy wnioskujac a
contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie, majgc na uwadze
fakt, ze dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, co do
kwestii spornych w niniejszej sprawie, majacych wplyw na prawo ubezpieczonego do wnioskowanego swiadczenia
oraz na jego wysokos¢.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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(...)



