Sygn. akt VII U 1344/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 24 sierpnia 2017 r. znak: (...)-2003

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 24 sierpnia 2017 r. znak:
(...)-2003 w ten sposodb, ze ustala warto$¢ kapitalu poczatkowego odwolujacego sie M. S. na dzien 1 stycznia 1999
r. w kwocie 123. 096,82 zlote (sto dwadziescia trzy tysigce dziewietdziesiat sze$¢ ztotych i 82/100) przyjmujac, ze
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1.249,09 zlotych (tysiac dwieScie czterdzieéci dziewiec¢ zlotych i
9/100), a wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 102,31%,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz pelnomocnika
ustanowionego z urzedu odwolujacego sie M. S. radcy prawnego K. B. kwote 90,00 zlotych (stownie: dziewiecdziesiat
zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie z
urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzeénia 2017 r. M. S. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 24 sierpnia 2017 r. znak:

(...)-2003 wnoszac o jej uchylenie z uwagi na fakt, ze organ rentowy

nie uwzglednil w kapitale poczatkowym jego ostatniego zatrudnienia w okresie od 2002 .

do 2011 1. w (...) S.A. Do odwolania dolaczyl rowniez zaswiadczenie

o wykonywaniu pracy w Areszcie Sledczym (odwolanie z zalacznikami k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrzeénia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy
wyjasnil, ze zaskarzong decyzja poinformowal odwolujacego o wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia



1999 r. wynoszaca 122.522,07 zl. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy odwolujacy udowodnit 23
lata, 1 miesigc i 23 dni okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy

i 6 dni okres6w nieskladkowych. Jednocze$nie z uwagi na tres¢ art. 174 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach organ rentowy uwzglednil do stazu pracy udokumentowane okresy zatrudnienia do dnia 31
grudnia 1998 r., natomiast fakt, ze odwolujacy pracowatl po tej dacie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wartoéci
kapitatu poczatkowego (odpowiedz

na odwolanie k. 4 a.s.).

W pismach procesowych z dnia 19 i 20 lutego 2018 r. pelnomocnik odwolujacego ustanowiona z urzedu sprecyzowata
zadanie odwolania wskazujac, ze w imieniu odwolujacego wnosi o uwzglednienie odwolania i zmiane w czesci
zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez wskazanie okreséw skladkowych lacznie co najmniej 23 lata,

3 miesiace i 5 dni, tj. 279 miesiecy oraz wartosci kapitatu poczatkowego w kwocie

co najmniej 123.096,82 zl, a dodatkowo takze o zwrot kosztéw osobistego stawiennictwa strony i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu ww. pism pelnomocnik wskazala, ze wydanie skarzonej decyzji doprowadzilo do niekorzystnego dla
odwolujacego obnizenia wartoSci kapitalu poczatkowego ze 123.096,82 zl do 122.522,07 zl, przy czym decyzja ta
nie wskazuje podstawy prawnej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, jak rowniez dlaczego liczba okreséw
skladkowych zostala obnizona z 279 miesiecy do 277 miesiecy oraz dlaczego poczatkowo uwzgledniono wszystkie
okresy pracy odwolujacego w Areszcie Sledczym B.,

za$ w skarzonej decyzji nie uwzgledniono zatrudnienia w okresie od 18 stycznia 1981 r.

do 17 lutego 1981 r. oraz od 18 do 27 maja 1981 r. W ocenie pelnomocnik organ rentowy powinien by} odstapi¢ od
uchylenia lub zmiany poprzedniej decyzji o ustaleniu korzystniejszej wysokos$ci kapitalu poczatkowego na podstawie
art. 114 ust. 1g w zw.

z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz zmiana ta byla zwigzana z nadmiernym obcigzeniem dla odwolujacego z
uwagi na jego sytuacje osobista, materialng, wiek,

a w szczegoblnosci stan zdrowia (k. 61-64 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2018 r. organ rentowy wyjasnil,

ze na zaswiadczeniu wykonywania czasu pracy z Aresztu Sledczego w B. z 27 sierpnia 2003 r. brak informacji o
odno$nie wymiaru czasu pracy w okresach od 18 stycznia 1981 r.

do 17 lutego 1981 r. oraz od 18 maja 1981 r. do 27 maja 1981 r., wobec czego okresy te nie zostaly uwzglednione w
skarzonej decyzji zmieniajacej poprzednia decyzje o ustaleniu kapitatu poczatkowego odwolujacego sie (k. 71 a.s.).

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie (k. 123 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy M. S. odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresie

od 18 stycznia 1981 r. do 16 sierpnia 1982 r. W tym okresie przebywal w Areszcie Sledczym w W. B. przy ul. (...).
W trackie odbywania kary pozbawienia wolno$ci odwolujacy wykonywatl prace w jako pracownik fizyczny, pracowatl
m. in. w Filtrach W., Przedsiebiorstwie Huty (...) oraz Przedsiebiorstwie (...) znajdujacym sie w poblizu Aresztu
Sledczego. Odwolujacy zajmowal sie m. in. czyszczeniem, wywozeniem piachu oraz praca na budowie. Przez caly
powyzszy okres odwolujacy wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, przez 8 godzin dziennie. W okresie od
18 lutego 1981 r. do 17 maja 1981 r. oraz od 28 maja 1981 r. do 16 sierpnia 1982 r. otrzymywal wynagrodzenie, tgcznie
24.692 zt w 1981 roku oraz 24.549 zl w 1982 roku.

W okresie od 18 stycznia 1981 r. do 17 lutego 1981 r. oraz od 18 do 27 maja 1981 r. odwolujacy pracowal bezplatnie
(zaswiadczenie o wykonywaniu pracy z 27.08.2003 r.

k. 18 a.r., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 19 a.r., zeznania odwolujacego

k. 80 a.s.).



W dniu 19 marca 2003 r. M. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenh Spolecznych (...)Oddzial w W. wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Po rozpatrzeniu wniosku ZUS (...)Oddzial w W. decyzja z dnia 18 kwietnia 2005 r. ustalil
kapital poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 123.096,82 zl.

Do ustalenia kapitalu poczatkowego odwotujacego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru w kwocie 1.249,09 zl,
okresy skladkowe w wymiarze 23 lat, 3 miesiecy i 5 dni (279 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6
miesiecy, za$ do obliczenia wskaznika wysokoSci podstaw wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal
okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1989 r. do 31grudnia 1998 r., ustalajac
wysoko$é wskaznika w wymiarze 102,31%. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil caly okres
wykonywania pracy przez odwolujacego w Areszcie Sledezym w W. B. (wniosek z 19.03.2003 r. z zalacznikami k. 1-21
a.r., decyzja ZUS 7 18.04.2005 1. k. 38-41 a.r.).

W dniu 24 sierpnia 2017 r. ZUS (...) Oddzial w W. wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego M.
S. znak (...)-2003

na podstawie ktorej ustalil kapital poczatkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r.

w wysoko$ci 122.522,07 zL. Do ustalenia kapitalu poczatkowego odwolujacego organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru w kwocie 1.249,09 zl, okresy sktadkowe w wymiarze

23 lat, 1 miesiac i 5 dni (2777 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 miesiecy,

za$ do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstaw wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjat okres 10
kolejnych lat kalendarzowych z okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 1989 r. do 31grudnia 1998 r. Jednoczeénie organ
rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okreséw wykonywania pracy w Areszcie Sledczym w W. B. od 18 stycznia 1981 T.
do 17 lutego 1981 r. oraz od 18 do 27 maja 1981 r. z uwagi na brak wymiaru czasu (skarzona decyzja ZUS z 24.08.2017
r. k. 49-50 a.r.).

Odwolujacy jest niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych, leczy sie

od 2011 roku. Z tytulu orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujacemu przyshuguje renta wysokosci 1.583,33 zl, przy
czym z uwagi na potracenia komornicze otrzymuje kwote

769,59 z miesiecznie, jest to jego jedyny dochdd. Obecnie odwolujacy zamieszkuje samotnie w mieszkaniu
komunalnym przy ul. (...) w W., korzysta z pomocy rodziny (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 15 a.s., potwierdzenie
wyplaty renty k. 16 a.s., o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 20 a.s.,
zeznania odwolujacego k. 80 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw i zeznan
odwolujacego M. S..

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wymienionych wyzej dokumentach, ktore uznal za wiarygodne. Sad mial przy
tym na wzgledzie rozbiezno$ci miedzy zaswiadczeniami wykonywania pracy oraz zaswiadczeniami o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu wystawionymi przez Areszt Sledczy w W. B.. W za§wiadczeniach z kwietnia 2018 r.

(k. 88 a.s.) nieco odmiennie ujeto okres do ktérego odwolujacy mial pracowac (17 sierpnia 1982 r. zamiast 16 sierpnia
1982 r.), wskazano roéwniez inne kwoty dochodu uzyskanego

w latach 1981-1982. Sad opart sie jednak na pierwotnie wystawionych przez ww. podmiot za§wiadczeniach z sierpnia
2003 1. (k. 18-19 a.r. i k. 3 a.s.). W ocenie Sadu Okregowego dokumenty te jako wystawione wczeéniej, a wiec w
blizszym przedziale czasowym

w stosunku do okreséw jakich dotycza, bardziej odpowiadaly rzeczywisto$ci.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego w calo$ci, byly one bowiem zbiezne
z informacjami wynikajacymi z zebranej dokumentacji, a ich tre$¢ nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne.



Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl ponownego przeliczenia przez organ rentowy kapitalu poczatkowego M. S.. Kapital
poczatkowy, zgodnie z trescia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych

po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne
lub za ktoérych skladki oplacali platnicy skladek. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug
zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla os6b w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2). Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala
sie na dzien wejscia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W my$l art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie

z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (art. 174 ust. 3). Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym
na podstawie przepisOw prawa polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot
podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, w okresie tego roku

do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za
ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu (art. 174 ust. 3b).

Na podstawie decyzji z dnia 18 kwietnia 2005 r. ZUS(...)Oddzial w W. ustalil kapital poczatkowy odwolujacego na dzien
1 stycznia 1999 r. w wysokosci 123.096,82 zl. Nastepnie skarzong decyzja organ rentowy ustalil kapital poczatkowy
odwolujacego

W wymiarze nizszym, tj. 122.522,07 zl, co bylo spowodowane niezaliczeniem okreséw wykonywania pracy przez
odwolujacego w Areszcie Sledczym w W. B.

od 18 stycznia 1981 r. do 17 lutego 1981 r. oraz od 18 do 27 maja 1981 r. z uwagi na brak okreslenia wymiaru czasu
w przedlozonej w sprawie dokumentacji, tj., wydanemu przez ten podmiot zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy z
dnia 27 sierpnia 2003 r. Sp6r skupil sie wiec na mozliwoéci uwzglednienia powyzszego okresu przy ustaleniu kapitatu
poczatkowego odwolujacego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka

na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy pracy wykonywanej w czasie odbywania

na obszarze Panstwa Polskiego kary pozbawienia wolnoSci, kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego
aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy okreslonego dla takiej

pracy.

W ocenie Sadu na tle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a takze zbieznych stanowisk stron nie ma
watpliwoéci, ze M. S. w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci wykonywat prace. Areszt Sledczy w W. B. —
w ktorym odwolujacy kare odbywal — wystawil zasdwiadczenie, w ktérym wyrézniano caly okres od 18 stycznia 1981
r. do 16 sierpnia 1982 r. Analizujac stan faktyczny i przedstawione w sprawie dowody Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze gdyby odwolujacy pracowal tylko przez czes$é okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci i pobytu



w Areszcie Sledczym, to zostaloby to ujete w za§wiadczeniu w odpowiedni sposéb, tj. poprzez wyréznienie jedynie
tych okreséw, w ktérych praca byta wykonywana. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak miejsca,

za$ w wystawiony przez ten podmiot zaswiadczeniu ujeto caly okres przebywania w Areszcie jako okres wykonywania
pracy. Powyzsze koresponduje z zeznaniami odwotujacego,

ktory wskazal, ze przez caly okres na przelomie lat 1981-1982 wykonywat prace jako pracownik fizyczny w zakladach
znajdujacych sie przy Areszcie Sledczym w W. B.. N. okreséw pracy odplatnej i nieodplatnej zdaniem Sadu nie stoi
natomiast na przeszkodzie do uznania, ze odwolujacy w obu przypadkach wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu.
Stad tez sporny okres nalezalo uwzgledni¢ jako okres sktadkowy.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze przy pierwotnym ustaleniu kapitalu poczatkowego odwolujacego i
wydaniu decyzji w kwietniu 2005 roku organ rentowy

nie powzial zadnych watpliwosci co do przedtozonych za§wiadczen wykonywania pracy

i uwzglednil caly okres wykonywania pracy przez odwolujacego w Areszcie Sledczym

w W. B. od 18 stycznia 1981 r. do 16 sierpnia 1982 r. Co prawda ustawa emerytalna w art. 114 przewiduje mozliwo§é
ponownego ustalenia $§wiadczen (prawa do nich lub ich wysoko$¢) w trybie wznowieniowym m. in. w przypadku gdy
przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego

(pkt 6) — a tak nalezaloby zakwalifikowaé zmiane stanowiska ZUS co do waloru dowodowego $§wiadczenia w kontekscie
mozliwoéci uwzglednienia okreséw wykonywania pracy w Areszcie Sledczym jako okreséw sktadkowych na potrzeby
obliczenia kapitalu poczatkowego — jednakze w ocenie Sadu na tle niniejszej sprawy organ rentowy winien byl
rozwazy¢ ewentualne zastosowanie art. 114 ust. 1g ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy odstepuje od
uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie lub zmiana decyzji wiazalyby sie
z nadmiernym obcigzeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje osobistg lub materialng, wiek, stan
zdrowia lub inne szczegblne okolicznoS$ci. Niewatpliwie odwolujacy znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej z uwagi
na stan zdrowia, w tym trwajaca od 2011 roku chorobe psychiczng

i orzeczona z tego tytulu niezdolno$é do pracy, a w konsekwencji rowniez obnizone mozliwosci zarobkowania.
Odwolujacy jest osoba w podeszlym wieku, schorowana

i dysponujaca niewielkim dochodem z racji obciazen komorniczych na wyplacanej mu rencie z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. W takiej sytuacji w ocenie Sagdu zmiana stanowiska przez organ rentowy co do wymiaru kapitalu poczatkowego
po niemal 13 latach zdaje sie niezasadna, tym bardziej, ze r6éznica miedzy wysokoS$cig kapitatu ustalonego decyzja

z kwietnia 2005 roku a skarzona decyzja z sierpnia 2018 roku wynosi mniej niz 600 zl,

jest wiec nieznaczna i nie narusza intereséw pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych. Decyzja
dotyczyla przy tym przeliczenia kapitalu poczatkowego, a wiec nie bezposrednio prawa do $wiadczenia lub jego
wysokos$ci, sam jednak kapital poczatkowy jest kluczowy od obliczenia ewentualnych Swiadczen emerytalnych,
ktérych uzyskania —

jak wynika z informacji uzyskanych w toku postepowania — odwolujacy sie podejmowal proby. Mimo przesadzenia co
do zaliczenia spornych okreséw jako sktadkowych w mysl

art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy emerytalnej powyzsza kwestia nie jest bez znaczenia i winna zosta¢ uwzgledniona w
dzialaniach organu rentowego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat odwolanie M. S. za zasadne

i dokonal zmiany skarzonej decyzji zgodnie z wnioskiem pelnomocnik wyrazonym w piSmie procesowym z dnia 19
lutego 2018 r. W ocenie Sadu zadanie ustalenia kapitalu poczatkowego poprzez uwzglednienie spornych okreséow jako
skladkowych, a wiec w sposéb, w jaki organ rentowy dokonat tego juz wcze$niej, bo na tle decyzji z kwietnia 2005
r., jest na tle przedstawionych wyzej okolicznosci w pelni zasadny i odpowiada wcze$niejszym ustaleniom ZUS. W

konsekwencji Sad Okregowy orzekl zgodnie z pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 122 § 11 2 k.p.c. i art. 98 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,

poz. 300) przyznal pelnomocnik odwolujacego z urzedu radcy prawnemu K. B. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej z urzedu odpowiadajacej stawce minimalnej okre$lonej w § 15 § 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1715).

ZARZADZENIE



