Sygn. akt VII U 1271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie
sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 30 czerwca 2017 r. znak: (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt VITI U 1271/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...) , Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. odméowil
ubezpieczonemu D. L. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww.
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Uzasadniajac
swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal
ubezpieczonego za trwale, calkowicie niezdolnego do pracy od dziecinstwa oraz za niezdolnego do samodzielnej
egzystencji do dnia 30 czerwca 2022 r. Wskazal przy tym, ze nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Podal takze, ze w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o §wiadczenie,
tj. w okresie od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. ubezpieczony udokumentowat staz pracy w lacznym
wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 24 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. W ocenie organu rentowego ubezpieczony
nie speknia jednak trzeciego warunku wskazanego w tresci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a mianowicie catkowita niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie
zatrudnienia (ubezpieczenia), albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia). Na tej
podstawie organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do dochodzonego Swiadczenia (decyzja z dnia 30 czerwca
2017 r., znak: (...), k. 23, tom III a.r.).

D. L. , zlozyl w dniu 9 sierpnia 2017 r. za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...)W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze
od dziecinstwa cierpi na dziedziczna chorobe oczu w postaci lunetowatego widzenia w przebiegu barwnikowego



zwyrodnienia siatkowki (...). Z tego wzgledu ma zawezone pola widzenia do 3 stopni w obu oczach i siatkdwke w
zaniku. Wskazal, ze od stycznia 2007 r. pobiera rente socjalng, natomiast w marcu 2007 r. podjal prace w fundacji
zajmujacej sie rehabilitacja osob niewidzacych i niedowidzacych, jako Kierownik Oddzialu — (...). Zaznaczyl, ze w
trakcie powyzszego okresu zatrudnienia nastgpilo u niego pogorszenie stanu zdrowia, co skutkowalo stwierdzeniem
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz zmiang orzeczonego przez Miejski Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci stopnia niepelnosprawno$ci z umiarkowanego na znaczny. W ocenie odwolujacego, pogorszenie
stanu zdrowia w okresie zatrudnienia stanowi wystarczajaca przestanke spelnienia wymogu przewidzianego w art. 57
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.). Na poparcie swojego stanowiska,
odwolujacy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych (odwolanie z dnia 9 sierpnia 2017 r.
k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. , w dniu 25 sierpnia 2017 r. zajal stanowisko w sprawie i

wnidst o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 30 czerwca 2017 1., znak: (...), na podstawie art. 477( 9§ 3( 1 k.p.c.,za$

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie odwolania od ww. decyzji na podstawie art. 4779

§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zgadzajac sie z decyzja Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 6 czerwca 2017 r., nie wniost sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
to uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z

kolei art. 477( 9§ 3( 1)k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. W dalszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, ze w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszego

wniosku, domaga sie oddalenia odwolania od decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 477( W g

1k.p.c. W tym wzgledzie, organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy nie spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, albowiem calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje u niego od dziecifistwa, co oznacza, ze niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonego nie powstala w okresach wskazanych w tresci powyzszej regulacji. Na tej podstawie organ
rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...) jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 sierpnia 2017 r. k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. L., urodzony w dniu (...) jest z zawodu technikiem mechanikiem. W okresie od dnia 1 marca 2007
r. do dnia 31 grudnia 2009 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W trakcie powyzszego
okresu zatrudnienia, tj. od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko
handlowca w wymiarze czasu pracy, wynoszacym 34 etatu, natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2009 r. zajmowal stanowisko kierownika punktu handlowego w wymiarze czasu pracy, wynoszacym 5/8
etatu. Od dnia 1 stycznia 2010 r. ubezpieczony pozostaje zatrudniony w Fundacji (...) dla Oséb (...) z siedzibg w W.
na stanowisku Kierownika T.. Ubezpieczony legitymuje sie orzeczeniem wydanym przez Miejski Zesp6t ds. Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 18 wrze$nia 2014 r. o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzenia
oznaczonego symbolem 04-O ze wskazaniem, ze niepelnosprawnos$¢ istnieje u niego od wezesnego dziecinstwa, a
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 11 lipca 2014 r. (informacja o okresach sktadkowych i nieskladkowych
k. 7-9, $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2009 r. k. 11-13, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 15-16,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 17, tom III a.r.).

W dniu 14 grudnia 2006 r. ubezpieczony D. L. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. wniosek
0 przyznanie na jego rzecz prawa do renty socjalnej. Decyzja z dnia 14 lutego 2007 r., znak: (...)-1/15/ (...), organ
rentowy przyznal na jego rzecz prawo do dochodzonego $wiadczenia od dnia 1 grudnia 2006 r., tj. od miesigca, w
ktérym zostat zlozony stosowny wniosek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolat sie na stanowisko Lekarza



Orzecznika ZUS, ktory orzekl, ze ubezpieczony jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze
orzeczenie, organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej na stale (wniosek z dnia 14 grudnia
2006 1. k. 1-4, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 13, decyzja ZUS z dnia 14 lutego 2007 r., znak: (...)-1/15/ (...),
k. 19-20, tom I a.r.).

W dniu 1 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku odwolujacy dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajgcg te okresy. W ostatnim dziesiecioleciu przed
dniem zgloszenia wniosku o §wiadczenie, tj. w okresie od dnia 1 maja 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. ubezpieczony
udokumentowal staz pracy w lacznym wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 24 dni (wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy, k. 1-5, informacja o okresach skladkowych i nieskladkowych wraz z zalacznikami k. 7-18, karta przebiegu
zatrudnienia k. 21, tom III a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 6 czerwca 2017 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest trwale, calkowicie
niezdolny do pracy, calkowita niezdolno$¢ do pracy istnieje od dziecinstwa oraz pozostaje w zwigzku ze stanem
narzadu wzroku. Jednocze$nie Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji, niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu wzroku, jednakze nie da sie ustali¢ daty powstania
wskazanej niezdolnoSci. Od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony D. L. nie wnio6st sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
ZUS (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 czerwca 2017 r. k. 19-20, tom III a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, organ rentowy wydal w dniu 30 czerwca 2017 r. decyzje
znak: SOC/15/045072965, odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia trzeciego warunku wskazanego
w treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
mianowicie calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia (ubezpieczenia), albo nie pdzniej nizw
ciaggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia). Na tej podstawie organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do dochodzonego §wiadczenia (decyzja z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...), k. 23, tom III a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, D. L. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 9 sierpnia 2017 r. k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
okulistyki, celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy,
ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli
okresowa to na jaki okres, a takze, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego to na czym ona polegala i
kiedy miala miejsce oraz, czy spowodowata utrate zdolnos$ci do pracy w dotychczasowym zakresie (postanowienie z
dnia 30 pazdziernika 2017 1., k. 15 a.s.).

W opinii z dnia 9 listopada 2017 r. biegly sqdowy dr n. med. R. S. wskazal, ze jak wynika z zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji medycznej, w latach 2006-2010 ostro$é wzroku byla obnizona w zakresie: 0,3-0,5, przy
zawezeniu pola widzenia w obu oczach do 10 stopni. Stopniowo nastepowalo pogorszenie i w 2012 r. ostro$¢ wzroku
oka prawego wynosila 0,2, a oka lewego wynosila 0,1, natomiast wlatach 2015-2016 odpowiednio: 0,2 0,005. Badanie
pola widzenia w 2017 r. wykazalo praktycznie zanik pola widzenia (zawezenie do ok. 3 stopni). Na tej podstawie
biegly sadowy stwierdzil, ze wnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do wykonywania pracy, a takze osoba
niesamodzielng. W latach 2007-2017 r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia odwolujacego (opinia bieglego sadowego
z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 9 listopada 2017 r. k. 21 a.s.).

W opinii uzupetniajgcej z dnia 25 stycznia 2018 r. biegly sgdowydr n. med. R. S. stwierdzil, ze
wnioskodawca byl osoba niezdolng do wykonywania pracy co najmniej od dnia 1 grudnia 2006 r. Wéwczas
stwierdzono u niego znaczne zawezenie pola widzenia (do 10 stopni), ale ostro$¢ wzroku w obu oczach byla doé¢ dobra
(0,7). W ocenie bieglego sadowego, mozna méwic¢ wtedy o czeSciowej niezdolnosSci do wykonywania pracy. Progresja



zmian nastgpila w 2012 r. i w latach p6zniejszych, gdy nastapilo dalsze pogorszenie ostrosci widzenia, dlatego od
stycznia 2012 r. wnioskodawca byt osobg catkowicie niezdolnga do wykonywania pracy. Dalsza progresja nastepowata
w kolejnych latach z niemal calkowitg utratg widzenia w oku lewym, tak ze wnioskodawca od okolo 2 lat stal sie
osoba niesamodzielng. Biegly sadowy podkreslil, Ze stan ten ma charakter trwaly, gdyz poprawa nie nastapi (opinia
uzupekiajgca bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 25 a.s.).

Do powyzszej opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik organu rentowego. W pi$émie procesowym z dnia 27 lutego 2018
r. organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na mocy obowigzujgcych przepiséw pobiera od stycznia 2007 r. rente
socjalna, ktorej warunkiem bylo stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony w dniu 22 stycznia 2007
r. mial orzeczong przez lekarza orzecznika ZUS calkowita niezdolnos¢ do pracy, z adnotacja ze niezdolno$¢ ta istnieje
od dnia 1 grudnia 2006 r. Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS zostalo poprzedzone konsultacjg okulistyczng w dniu
16 stycznia 2007 r., podczas ktorej specjalista okulista stwierdzil bardzo znaczne ograniczenie pola widzenia - OP do
4 stopni i OL do 5-7 stopni. Zdaniem organu rentowego, tak znaczne ograniczenie pola widzenia powoduje w mysl
obowiazujacych kryteridw orzeczniczych calkowita niezdolno$¢ do pracy, pomimo dobrej ostrosci wzroku i taka tez
byla opinia specjalisty okulisty. Ubezpieczony podjal zatrudnienie w marcu 2007 r., pobierajac rente socjalna, czyli
juz jako osoba uznana w mys$l obowigzujacych przepiséw za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Organ rentowy
podkresdlil, Zze ocena niezdolno$ci do pracy powinna by¢ jednolita, niezaleznie od rodzaju wnioskowanych przez
ubezpieczonego $wiadczen (pismo procesowe z dnia 27 lutego 2018 r. k. 38-39 a.s.).

Kolejne zastrzezenia organu rentowego skutkowaly dopuszczeniem przez Sad dowodu z pisemnych opinii
uzupehiajacych wydanych przez bieglego sadowego dr n. med. R. S.. W opiniach z dnia 6 kwietnia 2018 r., z dnia
5 lipca 2018 r. i z dnia 17 wrzesnia 2018 r. biegly sadowy dr n. med. R. S. podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
wskazal, ze ustalenie daty powstania catkowitej niezdolnosci do wykonywania pracy przez wnioskodawce mozliwe
jest wylacznie w oparciu o dokumentacje medyczng z poprzednich lat. Biegly podkreélil, ze majac na uwadze dobra
ostro$¢ widzenia w dniu 1 grudnia 2006 r. (w obu oczach 0,7) pomimo zawezenia pola widzenia do 10 stopni u
osoby z wrodzonym schorzeniem, a wiec zaadoptowanej do waskiego pola widzenia, wlasciwym orzeczeniem jest
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Biegly zaznaczyl, ze dalsza progresja choroby spowodowata u odwolujacego catkowita
niezdolno$¢ do wykonywania pracy albowiem obnizyla sie zaréwno ostro$¢ widzenia jak i pogorszyto sie pole widzenia.
Z dolaczonej dokumentacji w postaci kserokopii karty ambulatoryjnej wynika, ze np. w styczniu 2007 r. i we wrze$niu
2007 r. utrzymywala sie nadal do$¢ dobra ostro$¢ wzroku w obu oczach: 0,5-0,6. Pogorszenie rozpoczelo sie w lipcu
2009 ., ostro$¢ wzroku wynosila wowcezas 0,3-0,5, aby wreszcie spa$¢ do poziomu 0,2 w dniu 12 stycznia 2012 r.
Obnizenie ostroSci wzroku spowodowalo pogorszenie sprawnoéci wnioskodawcy poniewaz pole widzenia bylo juz
zawezone od wielu lat (w takiej sytuacji nie ma istotnej r6znicy pole 5°- 7° czy 10° biorac pod uwage, ze badanie to jest
w duzej mierze badaniem subiektywnym). Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze istotna progresja zmian nastgpilta od
poczatku 2012 r. i postepowala w latach p6zniejszych. Jednoczesnie biegly wskazal, ze do powstania niesamodzielnoéci
u odwolujacego doszlo po dniu 3 kwietnia 2017 r. Dodal przy tym, ze na sprecyzowanie tej daty nie pozwala brak
dokumentacji okulistycznej (opinie uzupekiajace bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. z dnia 6
kwietnia 2018 r. k. 45, z dnia 5 lipca 2018 r. k. 90 i z dnia 17 wrze$nia 2018 r. k. 104 a.s.).

Do ostatniej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. zadna ze stron nie zglosita
zastrzezen (pismo procesowe z dnia 5 pazdziernika 2018 r. k. 111-112, protokd} rozprawy z dni 27 listopada 2018 r.
k. 127 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwotujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumenté6w nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku postepowania, Sad Okregowy dopuécit dowodd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
z zakresu okulistyki dr n. med. R. S. celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. Sad Okregowy



nie podzielil jednak wnioskéw bieglego sadowego w zakresie w jakim wskazal on, Ze co najmniej od dnia 1 grudnia
2006 r. u odwolujacego istniala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ktora nastepnie z uwagi na pogorszenie sie stanu
zdrowia w 2012 r. przeksztalcila sie w calkowita niezdolno$¢ do pracy. W tym wzgledzie po pierwsze wskazaé
nalezy, ze biegly dokonal oceny stanu zdrowia odwolujacego pod wzgledem stopnia niezdolno$ci do pracy od dnia 1
grudnia 2006 r. z zastrzezeniem prawdopodobienstwa, a nie pewnosci. Po drugie natomiast, w tym zakresie opinia
bieglego sadowego pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami lekarskimi, ktore zostaly dokonane na etapie postepowania
w sprawie przyznania odwolujacemu prawa do renty socjalnej, ktora D. L. pobiera od dnia 1 grudnia 2006 r. w
zwigzku ze stwierdzona wéwczas u niego trwalg, calkowita niezdolnoécia do pracy. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze ubezpieczony podjal zatrudnienie w marcu 2007 r., pobierajac rente socjalng, czyli juz jako osoba uznana w
my$l obowiazujacych przepiséw za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujacy nie kwestionowal przy tym
ww. ustalen odno$nie stwierdzonego u niego stopnia niezdolnos$ci do pracy. Ocena niezdolno$ci do pracy powinna
byt zatem jednolita, niezaleznie od rodzaju wnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadczen, czy to prawa do renty
socjalnej, czy to prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Tym samym, okoliczno$¢, ze od dnia 1 grudnia 2006
r. ubezpieczony jest osobg trwale, calkowicie niezdolng do pracy zostala przesagdzona na etapie przyznania na jego
rzecz prawa do renty socjalnej, w zwigzku z czym w niniejszym postepowaniu nie mozna byto dokonywa¢ odmiennych
ustalen, co najwyzej nalezato ustalié, czy po tej dacie zaistniala niezdolnoé¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach oraz, czy odwolujacy spelia pozostale przestanki warunkujace nabycie przez niego prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy okreSlone w tresci art. 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze odwolujacy ztozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy w dniu 1 maja 2017 r. i na ta date powinien wykaza¢ wszystkie przestanki prawa do renty wynikajace z
tresci art. 57 ww. ustawy. Jak wynika natomiast z dokonanych ustalen i oceny prawnej, ubezpieczony nie wykazal
przeslanki okreslonej w tresci art. 57 ust. 1 pkt. 3, albowiem niezdolno$é do pracy nie powstala u niego w okresach
wskazanych w tresci powyzszej regulacji. Jednoczesnie przyjac¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze po dniu
1 grudnia 2006 r. doszlo do pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie narzadu wzroku, w poréwnaniu
do stanu okulistycznego, bedacego podstawa uznania go za osobe niezdolna do pracy w dacie orzekania o prawie do
renty socjalnej, albowiem ubezpieczony od ww. daty pozostaje osoba trwale, calkowicie niezdolng do pracy. Z uwagi
na wskazane powyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy nie podzielilt wnioskoéw bieglego sadowego z zakresu okulistyki
odno$nie stwierdzonego przez niego u ubezpieczonego stopnia niezdolnosSci do pracy w okresie od dnia 1 grudnia
2006 r. do poczatku 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddziat w W. z dnia 30 czerwca 2017 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2018r. poz. 1270 ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg emerytalng”, renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spenil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skltadkowy
i niesktadkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt.
4, 6,719, ust. 2 pkt. 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit.
a, pkt. 6 1 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W myél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnosé do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢é przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje



psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z trescia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57
ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie,
€O najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Jednakze w mysl art.
58 ust 4 tego aktu prawnego, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o
ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy. Ponadto zgodnie z art. 57 a warunek okre§lony w art. 57 ust. 1 pkt 2 nie jest wymagany od ubezpieczonego,
ktérego niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mialo zatem ustalenie, czy odwolujacy jest zdolny do pracy zawodowej, ma
wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy, a takze czy niezdolno§¢ do pracy powstata w okresach ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3—8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11—12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt
15—17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. W celu
rozstrzygniecia powyzszej kwestii, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu okulistyki dr
n. med. R. S.. W opinii gléwnej, jak rowniez w opiniach uzupehiajacych biegly stwierdzil, ze wnioskodawca byl osoba
niezdolna do wykonywania pracy od co najmniej od dnia 1 grudnia 2006 r. Wéwczas stwierdzono u niego znaczne
zawezenie pola widzenia (do 10 stopni), ale ostro$¢ wzroku w obu oczach byla dos¢ dobra (0,7). W ocenie bieglego
sadowego, mozna mowié¢ wtedy o cze$ciowej niezdolnosci do wykonywania pracy. Progresja zmian nastapila w 2012
r.ilatach pdzniejszych, gdy nastapilo dalsze pogorszenie ostrosci widzenia, dlatego od stycznia 2012 r. wnioskodawca
byl osoba catkowicie niezdolng do wykonywania pracy.

Sad Okregowy tych wnioskow nie podzielil majgc na uwadze okoliczno$é, ze w tym zakresie wszystkie opinie bieglego
sadowego z zakresu okulistyki pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami lekarskimi, ktoére zostaly dokonane na etapie
postepowania w sprawie przyznania odwolujagcemu prawa do renty socjalnej, ktéra D. L. pobiera od dnia 1 grudnia
2006 r. w zwigzku ze stwierdzona wowczas u niego trwalg, calkowitg niezdolno$cig do pracy. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze zar6wno odwolujacy, jak i organ rentowy w toku postepowania nie kwestionowali faktu pozostawania przez
odwolujacego trwale, catkowicie niezdolnym do pracy od dnia 1 grudnia 2006 r., ktére to stanowisko zostalo zawarte
w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 grudnia 2006 r. Tym samym, okoliczno$¢, ze od dnia 1 grudnia
2006 r. ubezpieczony jest osoba trwale, calkowicie niezdolna do pracy zostala przesadzona na etapie przyznania
na jego rzecz prawa do renty socjalnej, w zwiazku z czym w niniejszym postepowaniu nie mozna bylo dokonywaé
odmiennych ustalen w tym przedmiocie. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad zgodnie,
z ktérym dla spelnienia warunku okreS§lonego w przepisie art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej wymagane jest
pogorszenie w trakcie trwania okresu ubezpieczenia stanu zdrowia osoby uznanej za czeSciowo niezdolna do pracy w
stopniu uniemozliwiajagcym wykonywanie pracy w dotychczasowym ograniczonym zakresie. Sytuacja ta nie dotyczy
jednak wnioskodawcy, albowiem zostal on uznany za osobe trwale, calkowicie niezdolng do pracy od dnia 1 grudnia



2016 1., a wiec jeszcze przed podjeciem zatrudnienia wobec, czego nie mozna przyjaé, ze dopiero po tej dacie nastapilo
pogorszenie stanu jego zdrowia powodujace ta niezdolno$é. W zwigzku z powyzszym odwolujacy nie spelnia przestanki
okre§lonej w treSci art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem calkowita niezdolno$¢ do
pracy nie powstala w okresach wskazanych w tre$ci powyzszej regulacji. Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony
jest osoba trwale calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, jednakze niezdolno$é ta nie powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt. 3
powolanej ustawy i tym samym nie przystuguje mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczeénie
odwolujacy nie spelnia warunku z art. 57 ust. 2, albowiem nie legitymuje sie stazem pracy, wynoszacym 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku

organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3'k.p.c., ktory stanowi, ze sad odrzuci odwolanie
w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i
odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy,
ze organ rentowy winien byl w treéci pouczenia zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS poinformowaé
wnioskodawce o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegolnosci wynikajacych z ustawy emerytalnej, tj.
art. 57 ust. 1 pkt. 21 3 wzwigzku z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 6 czerwca 2017 r. zawieralo jedynie
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego tresci
wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolnosci do pracy w przypadku wnioskodawcy nie pozwala na przyznanie
prawa do $wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy niezorientowanego w kazuistycznych przepisach okreslajacych
przeslanki prawa do renty, a w szczeg6lnoéci okreslajacych przestanki stazowe oraz te dotyczace okresu powstania
niezdolnos$ci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylo pozornie korzystne, albowiem stwierdzono w nim
jego catkowitg niezdolno$¢ do pracy. Z tego powodu odwolujacy uznal, ze nie musi wnosi¢ sprzeciwu od pozytywnego
dla niego orzeczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktorych prawa do renty odmawia sie
nie z powodu nieistnienia niezdolnoSci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolnoéci
w okresie ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia,
pouczenia winny by¢ kierowane do stron w sposéb indywidualny. Powinny one zawiera¢ wskazanie, ze z uwagi na
niespelnienie warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolno$ci do pracy nie
bedzie wystarczalo do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar
zbadania pozostalych warunkéw $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodawcow
zgodnie z art. 9 k.p.a. Biorac powyzsze pod uwage wskazac¢ nalezy, ze niewniesienie przez odwolujacego sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS, a zlozenie odwolania wprost do Sadu, bylto przez wnioskodawce niezawinione wskutek braku
nalezytego pouczenia o konsekwencjach pozornie tylko korzystnego dla niego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W Swietle powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 W § 1 k.p.c. oddalit odwolanie
ubezpieczonego D. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 czerwca 2017 r., znak:
(...) o czym orzekt w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)

M.St.



