Sygn. akt VII U 1260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i(..)

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Michalska

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 12 maja 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. w dniu 14 czerwca 2017 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu (...) Oddzial w N. z 12 maja
2017 roku, znak: (...), ktora organ rentowy odmowil mu prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytul catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisku ubezpieczony bardzo obszernie opisal przebieg choroby wskazujac, ze poza
problemami z poruszeniem sie ma on réwniez problemy ze wzrokiem. (odwolanie z 14 czerwca 2017 roku, k.2 — 9 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. w odpowiedzi na odwolanie z 12 lipca 2017 roku wniost o

oddalenie odwolania ubezpieczonego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze w toku postepowania wyjadniajacego W.
K. zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 2 maja 2015 roku uznala, ze
wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy od wrze$nia 2016 roku oraz catkowicie niezdolny od 31 marca 2018
roku, nie ustalajgc doktadnej daty powstania niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy wskazal, Ze ostatnie ubezpieczenie
ustalo z dniem 13 pazdziernika 2014 roku, a udowodniony staz pracy wynosi 12 lat, 2 miesigce i 24 dni. W zwigzku
powyzszym organ rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie
z 12 lipca 2017 roku, k. 98 — 98v a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. K., urodzony (...), z wyksztalcenia jest Slusarzem-mechanikiem. Ostatni raz ubezpieczeniom spolecznym podlegal
z tytulu umowy-zlecenie zawartej z C. S. w okresie od 30 wrze$nia 2014 roku do 13 pazdziernika 2014 roku. Posiada
orzeczenie o niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym do 14 grudnia 2018 roku. W dniu 3 stycznia 2017 roku
zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. (poswiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno-rentowych, k.
35 a.r., orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 31 a.r., wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 2 — 8 a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 30 marca 2017 roku uznal badanego za calkowicie niezdolnego do pracy
do dnia 31 marca 2018 roku. Jako date powstania niezdolnoéci do pracy Lekarz Orzecznik ZUS wskazal dzien 17
pazdziernika 2016 roku oraz stwierdzil, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu
ruchu. Na skutek wniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostata
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 2 maja 2017
roku orzeczenie, na mocy ktorego uznala, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy do 31 marca 2018 roku
w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Komisja Lekarska orzekla jednoczesnie, ze nie da sie ustali¢ daty powstania
catkowitej niezdolno$ci do pracy, natomiast czeSciowa niezdolno§¢é do pracy wystepowala u ubezpieczonego od
wrzednia 2016 roku. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z 30 marca 2017 roku, k. 49 a.r., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 2 maja 2017 roku, k. 58 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 12 maja 2017 roku decyzje (znak: I/20/022084652),
ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze odmoéwil ubezpieczonemu prawa, poniewaz ubezpieczony nie spetnil warunku okreslonego w art. 57 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej. Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczenie odwolujacego ustalo w dniu 13 pazdziernika 2014
roku, a laczny staz pracy ubezpieczonego wynosi 12 lat, 2 miesiace i 24 dni (decyzja z 12 maja 2017 roku, znak:(...),
k. 62 a.r.).

W. K. zlozyt odwolanie od decyzji organu rentowego z 12 maja 2017 roku do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z 14 czerwca 2017 roku, k. 2 — 9 a.s.)

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 roku
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy i okulisty celem ustalenia czy odwolujacy sie jest zdolny
czy tez caltkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, ze szczegélnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
(poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z 11 pazdziernika 2017 roku, k. 113 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego sadowego ortopedy K. K. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony cierpi na chorobe
zwyrodnieniowg lewego stawu biodrowego po przebytej chorobie P., stan po calkowitej protezoplastyce lewego stawu
biodrowego, stan po skreceniu lewego stanu kolanowego z naderwaniem wiezadla pobocznego piszczelowego i lakotki
przysrodkowej, stan po przebytej chorobie S.. Analiza licznych badan obrazowych i przeprowadzonego leczenia
pozwala uznaé ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy od 6 marca 2017 roku do 31 marca 2018 roku.
(opinia bieglego ortopedy z 4 grudnia 2017 roku, k. 127- 127v a.s., opinia uzupekiajaca bieglego ortopedy z 27maja
2018 roku, k. 190 — 190v a.s.)

W oparciu o opinie bieglego okulisty R. S. Sad ustalil, ze obecnie stwierdzona ostro$¢ wzroku w oku prawym jest
prawidlowa, a w oku lewym nieznacznie obnizona. Ubezpieczony nie jest zatem niezdolny do wykonywania pracy.
Moze wykonywaé kazda prace w tym zwigzana z wysitkiem fizycznym gdzie nie jest wymagana bardzo dobra ostro$é
wzroku do dali w obu oczach. (opinia bieglego okulisty z 15 marca 2018 roku, k. 167 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw ortopedy i okulisty. Autentyczno§¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem



rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoSciowy i bezsporny material
dowodowy.

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych, albowiem dowod
ten pozwolil na dokladne okre§lenie zakresu dysfunkcji jakie wystepuja w stanie zdrowia odwolujacego. Z tego
tez powodu ustalenia poczynione przez bieglych Sad przyjal za wlasne, albowiem opinie bieglych wydane zostaly
w oparciu o obiektywne wyniki badain odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sg specjalistami w
swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu
dolaczone do akt opinie bieglych specjalistow w sposdb wyczerpujacy opisuja aktualny stan zdrowia ubezpieczonego sa
zrozumiale, czytelne i wydane na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
sprawy w tym w aktach rentowych.

Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie strona odwolujaca zglaszala uwagi co do opinii powolanych w sprawie bieglych,
to jednak w ocenie Sadu zastrzezenia te byly nieuzasadnione. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych
(w tym uzupekiajaca opinia bieglego ortopedy) dokladnie diagnozuja stan zdrowia wnioskodawcy. Z tych przyczyn
podniesione przez odwolujgcego zastrzezenia stanowiag subiektywna polemike z opiniami bieglych. Sad postanowil
w zwigzku z powyzszym oddali¢ wniosek odwolujacego o powolanie innego bieglego sadowego okulisty. Nalezy
takze stwierdzi¢, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyja¢, iz sad
zobowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt IT CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 roku, sygn. akt I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z 12 maja 2017 roku, znak: (...), jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 t.j., dalej: ustawa emerytalna) renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujgce przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.



Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, przy czym okres ten zgodnie z
art. 58 ust. 2 cyt. ustawy powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Jak zostalo wskazane, w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych juz w toku postepowania
wyjadniajacego zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty, zgodnie z orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS, uznal ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolna do pracy. Kwestia niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy byla niesporna, Sad jednak weryfikowal date, w ktorej doszlo do powstania niezdolno$ci
do pracy. Wymagalo to dokonania ustalen w oparciu o informacje specjalne z zakresu medycyny. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa o rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyjmuje sie
bowiem, ze do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania chordéb oraz ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu uprawnione s osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna. W zwiagzku z tym konieczne
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych zgodnie z trescia art. 278 k.p.c., gdyz opinie sadowo-
lekarskie sporzadzone w sprawie przezlekarzy specjalistbw maja w tego rodzaju sprawach zasadniczy walor dowodowy
dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie informacje wynikajace z dokumentacji medycznej ubezpieczonego Sad powolal bieglych sadowych
z zakresu ortopedii oraz okulistyki. Potwierdzily one brak watpliwosci zaré6wno co do tego, ze ubezpieczony
byt calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z schorzeniami narzadu ruchu, jak réowniez od jakiej daty. Biegly
sadowy ortopeda K. K. na podstawie dokumentacji medycznej uznal, ze ubezpieczony stal sie niezdolny do
pracy od dnia kiedy wykonano artroskopie lewego stawu biodrowego tj. od 6 marca 2017 roku. Co prawda w
treéci odwolania ubezpieczony wskazywal, ze na schorzenia natury ortopedycznej leczy sie od 2014 roku, co
znalazlo potwierdzenie cho¢by w udostepnionej w sprawie dokumentacji medycznej, jednakze okoliczno$é, ze pewne
schorzenia zaistnialy u ubezpieczonego wcze$niej, nie jest rownoznaczna z istnieniem niezdolno$ci do pracy. Istnienie
schorzen powodujacych konieczno$¢ leczenia nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej
niezdolnoéci do pracy; nadto o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 821/15). Innymi slowy, stan chorobowy
moze istnie¢ od kilku lat, a dopiero od pewnego momentu, ze wzgledu na zaostrzenie objawow, moze wywolywac
niezdolno$c¢ danej osoby do wykonywania pracy. Biegly sadowy okulista w niniejszej sprawie nie stwierdzit natomiast
aby stan narzadu wzroku ubezpieczonego powodowat niezdolno$é¢ do pracy. Jak wynika z dokumentacji medycznej
oraz opinii biegtego okulisty R. S. u ubezpieczonego wystepuja okresowo pogorszenia ostroéci widzenia, jednak mimo
przewlekloSci schorzenia nie ma podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony z przyczyn okulistycznych jest niezdolny do
pracy. W zwigzku z powyzszym na podstawie opinii bieglego okulisty nie udalo sie przyjaé innej niz 6 marca 2017 roku
daty powstania niezdolnoéci do pracy. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, zgodnie ze stanowiskiem bieglego ortopedy, ze
ubezpieczony byt osoba niezdolna do pracy w zwiazku ze schorzeniem ukladu krazenia od 6 marca 2017 roku.

Ustalenie wskazanej daty rzutowalo na kwestie spelnienia przez ubezpieczonego przestanek, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, a w szczegolno$ci wymogu powstania niezdolno$ci w okresie wskazanym w ustawie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ostatni okres ubezpieczenia, ktoéry zostal
wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry mogltby byé brany pod uwage w przypadku ubezpieczonego,
jako przypadajacy przed ustalonym w postepowaniu dniem powstania niezdolno$ci do pracy, jest to okres §wiadczenia



pracy na podstawie umowy-zlecenie od 30 wrzeénia 2014 roku do 13 paZdziernika 2014 roku. Tymczasem niezdolno$é
do pracy powstala po ponad 3 latach od zakoniczenia okresu ubezpieczenia, a wiec w sposob oczywiscie i znaczaco
przekraczajacy wskazany w tym przepisie okres 18 miesiecy. Ubezpieczony nie przedlozyl w toku postepowania
zadnych dokumentéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze po dniu 13 pazdziernika 2014 roku legitymowal sie okresem
wymienionym we wskazanym wyzej przepisie ustawy emerytalne;j.

Ponadto nie byto mozliwe w przypadku ubezpieczonego zastosowanie art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej bowiem,
ubezpieczony udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy jedynie 12 lat, 2 miesigce i 24 dni, zamiast
wymaganych dla mezczyzny 25 lat. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia organu rentowego w zakresie stazu pracy nie byly
przez ubezpieczonego kwestionowane.

Podsumowujac, ubezpieczonemu W. K., mimo stwierdzenia calkowitej niezdolnoSci do pracy powstalej w dniu
6 marca 2017 roku nie przysthuguje prawo do renty, gdyz ubezpieczony nie spelnia wymogu do uzyskania tego
Swiadczenia okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie powstata
w ktorymkolwiek okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy ani w ciggu 18 miesiecy od ostatniego dnia takiego
okresu.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac, ze decyzja organu rentowego z 12

maja 2017 roku, znak: I/20/022084652, odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wniesione od niej
odwolanie.

ZARZADZENIE

(...)



