sygn. akt VII U 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska — Czabanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 sierpnia 2017 roku
w Warszawie

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 czerwca 2017 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, znak: (...) odmowil
A. W. prawa do emerytury pomostowej. (decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, k. 31 tom IT a.r.)

Ubezpieczony A. W. w dniu 26 czerwca 2017 roku odwolat sie od decyzji organu rentowego z dnia 20 marca
2017 roku. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego,
poniewaz pracowat w warunkach szkodliwych 18 lat tj. od 1980 roku do 1998 roku. Odwotlujacy wskazal, iz wystapil
o emeryture pomostowa przed ukonczeniem 60 roku zycia. (odwolanie z dnia 26 czerwca 2017 roku, k. 2 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 lipca 2017 roku

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.” Organ rentowy argumentujgc swoje stanowisko
wskazal, iz odmoéwil A. W. prawa do emerytury pomostowej poniewaz odwolujacy nie udokumentowal faktu
rozwigzania stosunku pracy (i nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia), w dniu wydania zaskarzonej decyzji nie
osiagnatl wieku 60 lat oraz na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacego co najmnie;j
15 lat. Do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych organ nie
zaliczyl okresu zatrudnienia w (...) S.A., poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze we wskazanych okresach odwolujacy
wykonywal prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. (odpowiedz na odwolanie
z dnia 10 maja 2017 roku, k. 20 a.s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony A. W., urodzony w dniu (...), w dniu 8 maja 2017 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture pomostowa, k. 1 - 3 tom
IT a.r.). Do wniosku odwolujacy zalgczyl §wiadectwa pracy. (§wiadectwa pracy, k. 6 — 11 tom II a.r.)

W oparciu o zlozong dokumentacje oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych, organ rentowy
przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w

dniu 6 czerwca 2017 roku wydat decyzje, znak: (...), ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst, ze odmoéwil przyznania emerytury pomostowej, poniewaz na dziei 1
stycznia 2009 roku odwolujacy nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy oraz nie osiagnat 60-tego roku zycia. (decyzja z dnia 6 czerwca 2017 roku, k. 31 tom IT a.r.)

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 6 czerwca 2017 roku inicjujac postepowanie przed tut. Sgdem. (odwolanie
z dnia 19 marca 2015 roku, k. 21 IT a.r.)

W toku postepowania Sad ustalil, iz odwolujacy na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa nie mial
ukonczonych 59 lat, natomiast na dzien wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczonych 59 lat. Odwolujacy jest
zatrudniony w (...) Serwis Sp. z 0.0. do 31 pazdziernika 2018 roku. (bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tre$ci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 czerwca 2017 roku, znak:
(...) nie zasluguje o na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwazy¢, iz zgodnie z art. 148" § 1 kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, dalej:
k.p.c.) sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu
przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é zlozonych przez strony
dokumentow, w szczegolnosci podniesione przez odwolujacego zarzuty Sad uznal, ze okolicznosci faktyczne nie byly

w sprawie sporne. Spér nie dotyczy! faktéw lecz prawa, wobec czego Sad na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Przechodzac do oceny merytorycznej decyzji Sad w pierwszej kolejnosci chce zaznaczy¢, ze odstapit od badania czy
odwotujacy wykonywal we wskazanym przez niego okresie prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych powiem ze zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie wynika, iz
odwolujacy nie spelnil dwoch naczelnych przestanek warunkujgcych przyznanie spornego $wiadczenia.

Zgodnie bowiem z trescia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
965) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tgcznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;



2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastgpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3. wdniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odwolujacy w tre$ci swojego odwolania koncentrowat sie na fakcie, iz posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych.
Ubezpieczony jednocze$nie niejako bagatelizowal kwestig niespelnienia przez niego przestanki z art. 4 pkt. 317 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Niezrozumienie przedmiotowego zagadnienia przez ubezpieczonego wynika z nieuwzglednienia przez niego tresci

przepisu art. 4774 § 11 2 k.p.c., w my$l ktérego Sad ubezpieczen spolecznych oddala odwolanie lub uwzgledniajac
je, zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy co oznacza, iz przyznaje zadane Swiadczenie, badz nie.
Wykluczone i nieznajdujace uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia jednej z przestanek
(w tym wypadku 15 lat pracy w warunkach szczegblnych) do nabycia prawa do danego $wiadczenia w sytuacji, gdy
bezsporne jest niespelienie innej przestanki (tu: rozwigzania stosunku pracy i nie ukonczenia wymaganych 60 lat),
jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przeslanek gwarantuje nabycie prawa do §wiadczenia. Co do
zasady, ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych moze dokonaé w trybie art. 189 k.p.c. wylacznie sad
pracy, po wykazaniu przez pracownika interesu prawnego w dochodzonym ustaleniu. Nie odbywa sie to tymczasem
w drodze postepowania prowadzonego przeciwko organowi rentowemu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosci organéw rentowych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 roku, sygn. akt I PZP 35/76 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1966 roku, sygn. akt I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8, poz. 193). Za tym pogladem przemawia tre$¢ uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku (sygn. akt V UZP 5/78, OSNCP 1979,
z. 1, poz. 1) w ktorej wyjasniono, ze w postepowaniu o ustalenie wysoko$ci zasitku chorobowego organ rentowy
samodzielnie ocenia okolicznosci, od ktorych zalezy to ustalenie, oraz uchwaly z dnia 8 lutego 1979 roku (sygn. akt ITT
PZP 17/78, OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143) w ktérej podkreslono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu
dotyczacym $wiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o
Swiadczeniach spolecznych z tytulu choroby zawodowej. Dlatego uzasadniony jest poglad, ze ubezpieczony dla



uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych zglasza wniosek do organu rentowego wraz z koniecznymi dowodami
do wykazania zasadnosci tego wniosku. Jezeli w postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony nie bedzie
mogt wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu pracy, ze byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach, nie pozbawia to go
mozliwo$ci wykazania tej okolicznoéci w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku (sygn. akt III UZP
5/85, Legalis) w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w mys$l art. 49 ustawy pomostowej wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych
po 31grudnia 2008 roku nie jest koniecznie jezeli spelni sie warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, w tym m.in. warunek rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc w niniejszym postepowaniu kluczowa nie byla kwestia wykonywania przez odwolujacego pracy w
warunkach szczegélnych, ale fakt nierozwigzania przez niego stosunku pracy oraz nieukonczenie przez niego 60 roku
zycia zaré6wno na dzien zlozenia wniosku jak i na dzien wydania spornej decyzji. Skoro zatem ubezpieczony nadal
pozostaje w stosunku pracy i nie ukoficzyl wymaganego przez ustawe wieku, nie mogl na tej podstawie naby¢ prawa
do dochodzonego §wiadczenia. Tym samym organ rentowy shusznie odmoéwil odwolujgcemu prawa do wezeéniejszej

emerytury.

Jezeli odwolujacy ukonczy 60 lat i rozwiaze stosunek pracy wowczas moze ztozy¢é ponownie wniosek o emeryture
pomostowa. Dopiero wtedy jezeli organ rentowy ponownie odméwi odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej
z uwagi na niespelienie wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy o emeryturach pomostowych wowczas wniesione odwolanie bedzie skutkowalo badaniem charakteru pracy
odwolujacego w (...) S.A. w upadtoSci w W. w okresie od 10 listopada do 1980 roku do 31 grudnia 1998 roku.
Ponadto Sad zwraca odwolujacemu uwage, iz chcac sie ubiega¢ o emeryture pomostowa nie moze on powolywac
sie na tre$¢ wykazoéw do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, tylko na zalaczniki do ustawy
o emeryturach pomostowych (nr 1 i 2 wykaz prac w szczegblnych warunkach). Wykazy z rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze znajduja zastosowanie wylacznie w przypadku ubiegania sie o weze$niejsza
emeryture z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie o emeryture pomostowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako
bezzasadne.

ZARZADZENIE
(...
(...



