Sygn. akt VII U 627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.

z udzialem zainteresowanego J. P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 7 kwietnia 2017 roku, numer (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. P. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik u platnika skladek (...) spoélka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w okresach: od 23 czerwca 2014r. do 30 wrze$nia 2014r., od 2
pazdziernika 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 5 stycznia 2015r. do 31 stycznia 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeS$éset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 16 maja 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 kwietnia 2017 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze J. P. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresach: od 23 czerwca 2014 roku do
30 wrzeénia 2014 roku, od 2 paZzdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz od 5 stycznia 2015 roku do 31
stycznia 2015 roku jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. oraz ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia. Platnik skladek zaskarzonej decyzji zarzucit:

« naruszenie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 § 3 oraz art. 7 k.p.a. poprzez brak
nalezytego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, polegajacy na braku przytoczenia przez ZUS w decyzji podstawy
prawnej oraz dowoddéw na okoliczno$é¢ zakwestionowania waznosci i skutecznosci zawartych umow o dzielo, jak



rowniez pominiecie i nie ustalenie przez ZUS w toku prowadzonego postepowania faktycznych i rzeczywistych
okoliczno$ci wykonywania przez J. P. przedmiotu zawartych umoéw o dzielo;
* naruszenie art. 627 k.c. zw. z art. 58 k.c. oraz 353" k.c. poprzez niezbadanie i nieustalenie przez ZUS w toku
prowadzonego postepowania jaki byl zgodny zamiar stron oraz cel umowy.

Wskazujac na wymienione zarzuty odwolujaca spotka wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze J. P. w okresach: od 23 czerwca 2014 roku do 30 wrze$nia 2014
roku, od 2 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz od 5 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku nie
podlegat jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu;

- zasgdzenie kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci szeSciokrotnoéci stawki minimalne;.

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie spotka wskazala, ze wykonywanie przez J. P. moduléw z laminatu nie bylo
realizowane w ramach stosunku pracy, tylko wylacznie na podstawie zawartych umoéw o dzielo. Zdaniem odwolujacej,
aby stwierdzi¢ powstanie stosunku pracy musi obligatoryjnie zaistnie¢ podstawowa przestanka jaka jest zgodne
o$wiadczenie woli obu stron. (...) sp. z 0. 0. natomiast nigdy nie wyrazila woli zawarcia umowy o prace. Ponadto,
powolujac sie na tre$¢ art. 22 k.p. strona odwolujaca sie zaznaczyla, ze cechami, ktére pozwalaja odréznié umowe
o prace od innych stosunkéw prawnych, sa wykonywanie pracy ,na ryzyko” pracodawcy oraz $§wiadczenie pracy
»pod kierownictwem” pracodawcy, co oznacza, ze pracownik winien stosowa¢ sie do dyspozycji, nakazéw i zakazéow
pracodawcy, ktore dotycza pracy. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny nie zawieral ww. cech (odwotanie z dnia
12 maja 2017 roku, k. 2 — 10 a.s.).

Zaklad (...) Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalil, ze (...) sp. z o.0.
zawarla z J. P. umowy o dzielo w dniach 23 czerwca 2014 roku, 2 wrzeénia 2014 roku, 2 paZdziernika 2014 roku i
5 stycznia 2015 roku, na podstawie ktorych J. P. zobowigzal sie do wykonania na rzecz spélki paneli z kompozytu
oraz moduléw z laminatu. Organ rentowy argumentowal, ze zainteresowany prace wykonywal w miejscu i czasie
wyznaczonym przez spolke, tj. na terenie szkutni polozonej w miejscowoéci F. w Danii, gdzie spolka zapewniala
pracownikowi miejsce zamieszkania. Praca wykonywana byla pod kierownictwem oséb upowaznionych przez spotke
do wyznaczania mu konkretnych zadan zwiazanych z wykonywaniem elementéw jachtéw z laminatu. Dodatkowo
zainteresowany nie mial zadnej swobody w wyborze miejsca i czasu pracy ani tez mozliwoSci decydowania, jakie
prace bedzie wykonywal. W ocenie organu rentowego J. P. zobowigzal sie zatem do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz sp6lki i pod kierownictwem os6b wskazanych przez spotke oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez spoblke, a spotka do zatrudnienia go za wynagrodzeniem. Ponadto umowy z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, 2
pazdziernika 2014 roku i 5 stycznia 2015 roku zawieraja w pkt 3 postanowienia charakterystyczne dla stosunku pracy,
tj. mozliwo$¢ oddelegowania przez spotke do pracy w dowolnym miejscu, naleznosci z tytutu diet, a takze pokrycie
przez spolke kosztow noclegdw w podrozy stuzbowej pracownika. Organ rentowy powolujac sie na orzecznictwo sadow
oraz powyzej stwierdzone okoliczno$ci wskazal, ze jego zdaniem umowy zawierane pomiedzy odwolujaca sie spotka
a J. P. nie speliaja cech charakterystycznych dla umowy o dzielo. W rzeczywistoSci strony wigzat stosunek pracy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 29 maja 2017r., k. 28-30 a.s.).

Zainteresowany J. P. wniost o oddalenie odwolania. Poparl argumentacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
ktora jest zbiezna ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku inicjujacym postepowanie zakonczone zaskarzona decyzja
(pismo przygotowawcze z dnia 24 lipca 2017r., k. 58, protokot rozprawy z dnia 8 czerwca 2018r., k. 138 — 141 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...)sp.zo.0.zsiedzibg wW. jest spblka dzialajaca od 2014 roku w segmencie luksusowych todzi i jachtéw motorowych.



Na poczatku czerwca 2014 roku w zwiazku z uzyskaniem od dunskiej firmy (...) zamdéwien na wykonanie
elementéw i moduléw z laminatu/kompozytu, ww. spotka podjeta decyzje o powierzeniu wykonania czeéci zadan
podwykonawcom. Ze wzgledu na specyfike i charakter ztozonego zamoéwienia, tj. produkcje moduléw z laminatu do
wykonczenia wnetrza lodzi oraz wykonanie czeéci todzi, czynnosSci musialy byé¢ realizowane w siedzibie firmy (...) —
w szkutni polozonej w miejscowosci F. w Danii. Wspolpraca pomiedzy spotkami przebiegala w ten sposob, ze T. M.
K. skladala zamoéwienie do C. Y., a nastepnie C. Y. zwracala sie do podwykonawcow o okreslenie iloSci godzin, ktore
po$wieca na wykonanie dziela. W dalszej kolejnosci spoétka (...) negocjowala wynagrodzenie z zamawiajacym oraz
z podwykonawca. Jednym z podwykonawcow, ktéremu spotka (...) zlecita produkcje moduléw z laminatu byt J. P.,
ktoéry o mozliwoéci pracy w spdlce dowiedzial sie poprzez ogloszenie. Spotka zawierajac z nim umowe uwzglednila,
ze J. P. posiada kompetencje i do§wiadczenie konieczne do wykonania dziela, poniewaz pracowat przy przyczepach
kempingowych w zakladach w N. (odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 12 a.s., zeznania $wiadka A. O.,
k. 189v — 190 a.s., zeznania B. K., k. 190v — 191 a.s., potwierdzenia zakupu, k. 21 — 23 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte
—193 a.s.).

Celem realizacji zamo6wienia otrzymanego od T. M. K., (...) sp. z 0.0. zawarla z J. P. umowy o dzielo. Na podstawie
umowy o dzielo z 23 czerwca 2014 roku J. P. zobowigzal sie do wykonania paneli z kompozytu do 30 wrzesnia 2014
roku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 14.000 zlotych netto. Na podstawie umowy o dzielo z 2 wrze$nia 2014 roku
zobowiazal sie do wykonania moduléw z laminatu réwniez do 30 wrze$nia 2014 roku za wynagrodzeniem w wysokoéci
1.446 zlotych netto. Przedmiotem kolejnej umowy o dzielo z 2 pazdziernika 2014 roku bylo wykonanie moduléw z
laminatu, tym razem do 31 grudnia 2014 roku za wynagrodzeniem netto w wysoko$ci 6.000 euro. Z kolei w umowie
o dzielo z 5 stycznia 2015 roku J. P. zobowiazal sie do wykonania moduléw z laminatu do 31 stycznia 2015 roku za
wynagrodzeniem netto wynoszacym 812 euro. Ponadto w umowie z 5 stycznia 2015 roku, a weze$niej takze w umowach
z dnia 2 wrzeénia 2014r. i z dnia 2 pazdziernika 2014r., strony ustalily, ze (...) sp. z 0.0., jeéli realizacja zlecenia tego
wymaga, ma prawo oddelegowac J. P. w dowolne miejsce. Przewidziany w umowie zostal rowniez obowiazek pokrycia
kosztow podroézy stuzbowej, w szczegolnoéci diet i noclegdw, ktore bedg ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie podrézy stuzbowych. J. P. zawierajac umowy o dzielo nie kwestionowat takiej
formy stosunku prawnego, nie sygnalizowal, Ze nie jest zgodna z jego oczekiwaniami, ani nie wnosil o zmiane rodzaju
umowy (umowa o dzielo z 23 czerwca 2014 roku, k. 36 akt ZUS, umowa o dzielo z 2 wrze$nia 2014 roku, k. 37 akt
ZUS, umowa o dzielo z 2 pazdziernika 2014 roku, k. 38 akt ZUS, umowa o dzielo z 5 stycznia 2015 roku, k. 39 akt ZUS,
zeznania B. K., k. 190v — 191 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s., zeznania $wiadka D. P., k. 139 -140 a.s.).

Na podstawie zawartych uméw o dzielo J. P. wraz z innymi osobami wykonywal na rzecz (...) sp. z 0.0., a nastepnie
montowal moduly zlaminatéw do jachtéw. W poczatkowym okresie po przybyciu do Danii uczyt sie tej pracy, a péZniej,
poniewaz zna sie na szpachlowaniu i obrobce, zajmowal sie gléwnie szpachlowaniem. Zdarzalo sie, ze wykonywal takze
inne czynnosci, ale w przewazajacym zakresie szpachlowal. Osobami, z ktérymi wspoélpracowal w ramach jednego
zespolu w czasie realizowania uméw o dzielo byli na poczatku A. O., M. C. oraz osoba o imieniu M.. Zadna z tych oséb
nie sprawowala nadzoru nad pozostalymi czlonkami zespotu. A. O. z uwagi na do§wiadczenie zawodowe i kilkuletnig
prace w Danii przy laminatach, jedynie koordynowat prace (zeznania §wiadka A. O., k. 189v — 190 a.s., zeznania B. K.,
k. 190v — 191 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s.).

Umowy o dzielo, zgodnie z ustaleniami, byly realizowane w Danii, na terenie nalezacym do firmy (...). Na miejsce J. P.
zawidzl B. K.. T. M. K. udzielala wykonujacym dzielo wskazéwek, przekazywala rysunki techniczne, ktére umozliwialy
podwykonawcom prawidlowe i zgodne z oczekiwaniami tej firmy wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Praca, jaka
wykonywal zespdl, zmierzala do stworzenia modelu todzi przy pomocy elementéw z kompozytu i laminatu. Wszyscy
realizujacy umowy na rzecz (...) sp. z 0.0., w tym J. P., samodzielnie decydowali w jakich godzinach beda pracowali
i ile godzin beda wykonywali dzielo. Z uwagi na korzystanie z terenu siedziby T. M. K. na ogo6tl zesp6t pracowal w
godzinach otwarcia dunskiej firmy, tj. od 7.00 do 17.00. Mozliwe bylo jednak rozpoczecie i zakonczenie pracy o innej
godzinie, co bylo wspo6lng decyzja pracujacych w zespole, ale wymagalo powiadomienia dunskiej firmy, poniewaz
jej przedstawiciele otwierali i zamykali zaklad. Odwolujaca sie spdtka nie musiala by¢ natomiast powiadamiana
o godzinach pracy, w tym o zmianie godzin przez wykonujacych umowy o dzielo. Iloé¢ przepracowanych godzin



w ogole nie byla przedmiotem kontroli spoélki (...). Nikt z tej spdlki ani z T. M. K. nie sprawowal nadzoru nad
praca wykonujacych dzielo, posiadali oni calkowita autonomie, réwniez w sposobie wykonywania pracy. Jedynymi
poleceniami jakie otrzymywali od spéiki (...) byla ewentualna kolejno$¢ wykonywania prac. Reprezentujacy spotke
(...) kontaktowal sie wowczas telefonicznie z wykonujacymi dzieto informujac, ktére prace sa pilniejsze do wykonania.
Nikt z ramienia spo6tki nie wyznaczal jednak wykonujacym dzielo godzin rozpoczecia czy zakonczenia pracy oraz ilosci
godzin do przepracowania w ciagu doby, tygodnia czy miesigca. Nie bylo takze konieczno$ci pozostawania na terenie
zakladu dunskiej firmy, jesli zaplanowana praca zostata wykonana (zeznania §wiadka A. O., k. 189v — 190 a.s., zeznania
B. K., k. 190v — 191 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s.).

(...) sp. z 0.0. zawarla umowy o dzielo réwniez z A. O., co nastapilo w dniach 15 marca 2014 roku, 5 maja 2014
roku i 1 listopada 2014 roku. Przedmiotem wskazanych uméw o dzielo bylo wykonywanie elementéw z laminatu w
wyznaczonych terminach. Za wykonanie dziela w postaci elementéw z laminatu A. O. otrzymywal wynagrodzenie,
ktére bylo mu wyplacane na podstawie przedlozonego rachunku (umowa o dzielo z 15 marca 2014 roku, k. 98 a.s.,
umowa o dzielo z 5 maja 2014 roku, k. 99 a.s., umowa o dzielo z 1 listopada 2014 roku, k. 100 a.s., zeznania §wiadka
A. 0., k. 189v — 190 a.s., zeznania B. K., k. 190v — 191 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s.).

Wykonujacy dzielo na rzecz C. Y. sp. o.0., pracujacy w ramach jednego zespotu (w tym J. P.) ewidencjonowali
czas po$wiecany przez kazdego z nich na wykonanie dziela. Mialo to miejsce w sytuacji kiedy elementy dziela byly
wykonywane w zespole. Zmierzalo to do ustalenia wynagrodzenia, jakie miata wyplaci¢ spotka kazdej z oséb za
wspolnie wykonane dzielo. C. Y. sp. 0.0. miala zawartag umowe z T. M. K. na konkretny wyro6b i otrzymywala za niego
ustalong kwote. Wykonujacy dzielo wiedzieli ile przypada na zespot z ww. kwoty i na podstawie wyliczonych godzin
realizowania dziela przez kazdego z nich dokonywali podziatu tej kwoty. O dokonaniu podzialu wykonujacy dzielo
informowali B. K., ktéry nastepnie wyplacal kazdemu z nich ustalone kwoty. Jeéli praca zostala wykonana wcze$niej,
to stawka mogla by¢ wyzsza, a jak p6zniej, to byla nizsza. Wykonujacy dzielo nie udostepniali spoélce (...) sporzadzone;j
ewidencji, miala ona jedynie poméc im przy dokonaniu podzialu kwoty naleznej za dzielo. Spotka nie ingerowata w
podzial miedzy wykonujacymi dzielo (zeznania §wiadka A. O., k. 189v — 190 a.s., zeznania B. K., k. 190v — 191 a.s.,
zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s.).

J. P. z tytulu zawartych umow o dzielo osiagnal nastepujace przychody:
1. w okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku:
« lipiec 2014r. — 3.505,00 zt brutto;
« sierpien 2014r. — 7.349,00 zl brutto;
« wrzesien 2014r. — 7.190,00 z} brutto;
 pazdziernik 2014r. — 6.720,98 zl brutto;
« listopad 2014r. — 1.248,39 zl brutto;
 grudzien 2014r. — 1.832,16 zl brutto;
2. w okresie od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku:
« styczen 2015r1. — 17.150,94 zl brutto
« luty 2015r1. — 3.978 zl brutto

(pismo z 17 marca 2017 roku, k. 46 akt ZUS, kartoteka wynagrodzen za rok 2014, k. 19 a.s., kartoteka wynagrodzen
zarok 2015, k. 20 a.s.).



W listopadzie 2015r. prace w Danii zakoniczyl A. O.. Po jego wyjezdzie oprocz J. P. prace wykonywaly jeszcze dwie
osoby, chyba z G., ktére przyjechaly przed wyjazdem A. O.. Po wyjezdzie A. O., J. P. po rozmowie z B. K. proébowal
robié¢ to czym zajmowal sie A. O., a wiec gldwnie kwestig rozliczen. Zdarzalo sie, ze dzwonil do A. O.. Chcial uzyskac
porade, ale ostatecznie, poniewaz prowadzenie rozliczen nie wychodzito mu, to przejela to osoba, ktdra przyjechata do
pracy z G.. Decyzja w tym zakresie byta podjeta przez osoby pracujace w zespole. Nikt ze sp6lki (...) nie byl pytany o
zgode na przekazanie rozliczen przez J. P., nie bylo to konieczne (zeznania §wiadka A. O., k. 189v — 190 a.s., zeznania
B. K., k. 190v — 191 a.s., zeznania J. P., k. 191 verte — 193 a.s.).

J. P. przyjechal do Polski w grudniu 2015r., przed Swietami Bozego Narodzenia i nie wrécil juz do pracy w Danii.
Wynikalo to z pogorszenia jego stanu zdrowia i konieczno$ci leczenia (zeznania Swiadka D. P., k. 139 -140 a.s.).

W grudniu 2015 roku Powiatowy Inspektor Sanitarny w T. wszczal postepowanie w sprawie ustalenia u J. P. choroby
zawodowej w postaci choroby skory — alergicznego kontaktowego zapalenia skory. Decyzja z 3 listopada 2016 roku
Panstwowy Inspektor Sanitarny w T. nie stwierdzil u J. P. choroby zawodowej w postaci alergicznego kontaktowego
zapalenia skory (zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 159 a.s., decyzja nr (...) o braku podstaw do stwierdzenia
choroby zawodowej, k. 169 — 170 a.s.).

J. P.wdniu 19 grudnia 2016 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wszczecie kontroliw (...) sp.z
0.0. oraz o ustalenie, ze jako pracownik ww. sp6iki podlegat obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu od 23 czerwca 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku, od 2 paZzdziernika 2014 roku do
31 grudnia 2014 roku oraz od 5 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku (wniosek o wszczecie kontroli, k. 23 —
26 akt ZUS).

Organ rentowy pismami z 8 lutego 2017 roku zawiadomil (...) sp. zo.0. oraz J. P. o wszczeciu postepowania w sprawie o
ustalenie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym i podstaw wymiaru sktadek (zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, k. 32 i 33akt ZUS).

Po zakoniczeniu postepowania wyjas$niajacego organ rentowy w dniu 7 kwietnia 2017 roku wydat decyzje nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze J. P. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresach: od 23 czerwca 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku, od 2 pazdziernika 2014 roku do 31
grudnia 2014 roku oraz od 5 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku jako pracownik u platnika skladek (...) sp.
z 0.0. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia (decyzja z 7 kwietnia 2017 roku, nr (...), k. 53 — 55
akt ZUS). Od wskazanej decyzji odwolanie zlozyla (...) sp. z 0.0. (odwolanie z dnia 12 maja 2017 roku, k. 2 — 10 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore w zakresie,
w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza spojny stan faktyczny,
a nadto ich autentyczno$c¢ i wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania $wiadkéw: A. O. i D. P., a takze zeznania stron -
reprezentujacego spoélke (...) oraz zainteresowanego J. P..

Zeznania $wiadka D. P. Sad ocenil jako przydatne dla dokonania ustalen faktycznych i wiarygodne w tej czeSci, w
ktorej $wiadek opisywala do$wiadczenie zawodowe J. P., kwestie zwigzane ze $wiadomo$cia zainteresowanego co do
rodzaju umowy, ktora zawarl z odwolujaca sie spotka oraz odnos$nie daty i przyczyn zaprzestania pracy na rzecz (...)
sp. z 0.0. W pozostalej czeéci, tj. odnoénie zasad wykonywania pracy w Danii, Sad zeznaniom $§wiadka nie dal wiary.
D. P. jest malzonkg zainteresowanego i wszelka wiedze na ten temat czerpala wylacznie z informacji, jakich udzielit
jej malzonek. Sama nigdy nie byla w Danii, w miejscu realizacji dziela, nie uczestniczyla rowniez w rozmowach J. P.
z przedstawicielami (...) sp. z 0.0. Nie byla wiec bezpoérednim swiadkiem wykonywania przez J. P. uméw o dzielo,
a zatem jej relacja, jako oparta wylacznie na informacjach pozyskanych od zainteresowanego — strony procesu oraz
inicjatora postepowania wyjas$niajacego prowadzonego przez ZUS - nie mogla stanowi¢ wiarygodnej podstawy ustalen
faktycznych.



Zeznania Swiadka A. O. Sad ocenil jako wiarygodne oraz przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Postawa
éwiadka nie budzila zastrzezen. Swiadek zeznawal naturalnie i spontanicznie, a treéé jego zeznan byla logiczna,
tworzyla spdjny obraz stanu faktycznego sprawy i w znaczgcej czesci byla zgodna z tym, co zeznaly strony.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania przestuchanego za odwolujaca sie spoélke (...), ktére co prawda w czeSci
odwolywaly sie do braku wiedzy czy tez pamieci, ale w pozostalym zakresie znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim byly zgodne z zeznaniami $wiadka A. O., a w
czeSci rowniez z zeznaniami J. P..

Dokonujac oceny zeznan zainteresowanego J. P. Sad nie dat im wiary w zakresie w jakim wynikalo z nich, ze
zainteresowany wykonywal odplatna, podporzadkowana prace na podstawie umowy o prace na rzecz (...) Sp. z 0.0.
Niewiarygodne byly rowniez twierdzenia zainteresowanego co do tego, ze A. O. byl jego przetozonym, co mialo czynic
stosunek laczacy go z (...) sp. z o.0. stosunkiem pracy. W tym zakresie zeznania Swiadka A. O. nie potwierdzily
zeznan J. P.. Podobnie kwestia stalych ustalonych godzin pracy, ktére powinny by¢ przestrzegane, na ktoére wskazat
J. P., nie zostala potwierdzona przez ww. $wiadka oraz przez B. K.. Ponadto, niektére okoliczno$ci, ktére podal
sam zainteresowany podczas przestuchania (mozliwo$¢ rozpoczecia i zakoniczenia pracy w innych godzinach niz
przyjete; konieczno$¢ powiadomienia dunskiej firmy prawdopodobnie z powodu tego, ze firma musiala by¢ przez
kogo$ otwarta i zamknieta; zdarzajace sie przypadki przedluzenia godzin pracy wspoélnie przez osoby pracujace w
Danii, bez konieczno$ci powiadamiania i uzyskiwania zgody spo6iki (...)), przecza temu, ze godziny pracy 7.00 — 17.00
byly odgdrnie narzucone i nalezalo ich bezwzglednie przestrzegac. Kwestia ta bedzie jednak przedmiotem szczegotowej
analizy w rozwazaniach prawnych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika J. P. o dopuszczenie dowodu z zeznan zainteresowanego na okoliczno$é czasu i
rodzaju podjetych przez niego dzialan w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z chorobg
skory (k. 190 verte). Zdaniem Sadu wskazane okolicznoéci nie maja istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie.
Sprawa ta nie dotyczy wniosku J. P. o §wiadczenia zwigzane z niezdolnoscia do pracy czy tez z choroba zawodowa, a
zatem kwestie tego, kiedy i jakie dzialania podjal J. P. w tym zakresie nie majg znaczenia dla mozliwoS$ci stwierdzenia
stosunku pracy, jaki wedlug organu rentowego taczyt J. P. i odwolujaca sie spolke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z 7 kwietnia 2017 roku, nr (...),
jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyt kwalifikacji umoéw zawieranych pomiedzy (...) sp.z0.0. w
W.aJ.P..W ocenie organu rentowego i zainteresowanego J. P., odmiennie niz odwolujacej sie spdiki, stosunek prawny
laczacy strony wykazywal cechy stosunku pracy, czego konsekwencja bylo objecie zainteresowanego ubezpieczeniami
spolecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 111 art. 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Sad rozpoznajac odwotlanie (...) sp. z 0.0. mial za zadanie dokonanie oceny, czy istotnie umowy laczace te spotke z J. P.
powinny by¢ kwalifikowane jako umowy o prace. U podstaw tej oceny musi leze¢ jednak najpierw dokonanie rozwazan
w zakresie tego, czy umowy te nie maja cech uméw o dzielo — tak, jak wynika to z ich tresci i jak konsekwentnie
wskazywata odwolujaca sie spotka. Rozwazania te sg istotne dlatego, ze w razie ustalenia, ze umowy podpisane przez
zainteresowanego i odwolujaca sie spotka maja wszystkie cechy charakterystyczne dla umowy o dzielo, wykluczone
byloby przyjecie tezy o laczacym ww. strony stosunku pracy.

Art. 627 kodeksu cywilnego wskazuje, ze przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Kodeks cywilny nie zawiera jednak definicji terminu "dzielo", nie ulega
jednak watpliwoéci, iz przedmiotem umowy uregulowanej w ww. przepisie i nastepnych jest zindywidualizowany i
konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne
jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie



oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, na ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Samo wykonanie dziela najczeSciej przybiera postaé
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupekienie).
Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotow,
ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s.
351-352). Termin ,dzielo” wielokrotnie byl tez interpretowany w orzecznictwie. Sady nie kwestionujac, iz dziela
moga mie¢ charakter materialny badZ niematerialny, wskazywaly, ze kazdorazowo zachodzi konieczno$¢ okreslenia
dzieta z gébry w umowie. Chodzi przy tym o powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamdwienie konkretnego
rezultatu oraz o jego weryfikowalnoéé (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 stycznia 2014r., IIT AUa
369/13, Lex nr 1458986, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa
1700/05). W wypadku umowy o dzielo starania przyjmujacego zamowienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do
powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia bez wzgledu na rodzaj
iintensywno$¢ §wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Dodatkowo w doktrynie i w orzecznictwie jednomy$lnie
przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie
zawierania umowy. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w
szczegolnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow,
rysunkow lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony w rézny sposéb, jednakze
okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywna
dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$¢ od dalszego dzialania twoércy. Innymi
stowy, z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna
warto$cig, dla ktdrej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 11 lipca 2013r., sygn. akt III AUa 2091/12, LEX nr 1353676). Nie mozna uznac za dzielo czegos,
co nie odroznia sie w zaden sposo6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz
niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami
badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, Lex
nr 1321907). Reasumujac, umowa o dzielo jest wiec umowa rezultatu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy mial na uwadze, iz z treSci umow, jakie zostaly zawarte pomiedzy odwolujaca
sie spblka a zainteresowanym wynika, ze strony umoéwily sie na zrealizowanie przez zainteresowanego okre$lonego
dziela. Nadana umowie okre$lona tre$¢ i nazwa nie przesadza jednak o charakterze laczacego strony stosunku
prawnego. Jakkolwiek z mocy podstawowych zasad obowigzujacych w polskim systemie prawa strony umowy
maja swobode zawarcia umowy, wyboru kontrahenta i uksztaltowania tresci stosunku prawnego z wykorzystaniem
wszelkich form prawnych dopuszczalnych przez prawo, to jednak swoboda ta zostaje ograniczona przez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa i zasady wspoélzycia spolecznego.

W rozpatrywanej sprawie zgromadzone dowody i dokonane na ich podstawie ustalenia faktyczne, daja podstawy do
stwierdzenia, ze uméw z dnia 23 czerwca 2014 roku, z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, z dnia 2 pazdziernika 2014 roku iz
dnia 5 stycznia 2015 roku nie mozna kwalifikowaé jako uméw o dzielo. Taka ocena Sadu Okregowego wynika z tego,
ze zainteresowany $wiadczyl powtarzalne czynnosci, ktére nie zmierzaly do wykonania indywidualnie oznaczonego
dzieta. Takie dzialo w rozumieniu art. 627 k.c. nie zostalo zreszta okres$lone w kolejnych umowach. Umowy ogblnie
wskazuja, ze J. P. zobowigzal sie albo do wykonania paneli z kompozytu, albo do wykonania modutéw z laminatu.
Umowy o dzielo nie okre§laja jednak dziela w spos6b umozliwiajacy jego p6zniejsza weryfikacje (w szczegolnos$ci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poré6wnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéow
lub tez przez opis). Wobec tego nie moze byé mowy o mozliwosci kwalifikacji ww. uméw w sposob, jaki wynika z
ich treéci. To jednak nie oznacza automatycznie, ze twierdzenie organu rentowego i zainteresowanego o laczacym
strony stosunku pracy jest prawidlowe. Taki stosunek pracy moglby by¢ podstawa objecia J. P. ubezpieczeniami:



emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, gdyby w relacji laczacej strony zaistnialy wszystkie cechy, na
jakie wskazuje art. 22 kodeksu pracy. Zdaniem Sadu, tak jednak nie bylo, wobec czego decyzja organu rentowego
zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa. Organ rentowy nie miat zadnych podstaw do jej wydania. W trakcie
prowadzonego postepowania wyjasniajacego zgromadzil bardzo skromny material dowodowy, a mianowicie umowy
podpisane przez odwohtujaca sie spblke i zainteresowanego oraz wyjasnienia zainteresowanego. Na tej tylko podstawie
nie miat wystarczajacych przestanek do wyprowadzenia tak kategorycznego wniosku w zakresie lgczacego ww. strony
stosunku pracy.

Sad po przeprowadzeniu dodatkowych dowodbéw podzielil stanowisko organu rentowego i J. P., ze umowy poddane
ocenie w tej sprawie nie spelniaja cech umowy o dzielo i jakie takie nie moga by¢ kwalifikowane. Oprécz umoéw o dzieto
i umoéw o prace obowigzujace przepisy przewiduja jednak takze inny rodzaj uméw (np. umowa zlecenia, umowa o
Swiadczenie ustlug), wobec czego taka umowa, ktora nie jest umowa o dzielo nie musi by¢ kwalifikowana jako umowa
o prace. Tak sie moze sta¢, gdy stosunek laczacy dwie strony zostal utozony w sposéb, jaki okreéla art. 22 k.p., w
rozwazanym przypadku tak jednak nie bylo.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych stosunku pracy, tytulem wstepu nalezy wskazac, ze stosunek pracy posiada
charakterystyczne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw umownych, w tym umowy
o $wiadczenie uslug (umowy zlecenia) oraz umowy o dzielo. Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktore odrézniaja go od
stosunkéw cywilnoprawnych, a takze administracyjnoprawnych, w ktérych ramach §wiadczona jest praca. Sa to takie
wladciwosci, jak: dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $§wiadczenia
pracy, podporzadkowanie pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci
wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1997r., I PKN 89/97, LexisNexis
nr (...), OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35, w mysl ktérego brak obowiazku wykonywania polecen przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy), ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i
osobowego przez pracodawce, ciaglo$¢ Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowigzuje
sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy.

W tym miejscu przypomnie¢ tez nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Dotychczasowa judykatura wypracowala jednolite
stanowisko, zgodnie z ktorym jesli zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz
umowy cywilnej, wowczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja
charakter przewazajacy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 roku, II PK 334/04). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Ta sama praca moze by¢ Swiadczona

réwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych, co nie stanowi naruszenia art. 22 § 11i 1" k.p., a o wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decyduja strony, kierujac sie sposobem realizacji przedmiotu zobowigzania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, I PKN 594/99).

W rozwazanym przypadku ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w stosunku prawnym laczacym
(...) sp. z o.0. wystapil taki element jak odplatno$é. Odplatno$¢ wystepuje jednak réwniez w stosunkach o
charakterze cywilnoprawnym i nie przesadza o istnieniu wiezi o charakterze pracowniczym. Jednym z elementow,
ktory taka wiez pracownicza wyklucza jest natomiast brak ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i techniczno -
osobowego, ktore ponosilaby odwolujaca sie spotka. Wykonywanie pracy "na ryzyko" pracodawcy oznacza, ze z
reguly pracodawca dostarcza pracownikowi narzedzi, materialéw i innych §rodkéw niezbednych do wykonywania
umoéwionych obowigzkow oraz ponosi ujemne konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez pracownika
(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto w zasadzie jest obowigzany spelnia¢ wzajemne $wiadczenie na rzecz pracownika
w przypadkach zaklocen w funkcjonowaniu zaktadu pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze) (por. G. GoZzdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 22



Kodeksu pracy, Lex 2011). Do takiego rozumienia ryzyka osobowego mozna doda¢ takze niepewnos¢ co do uzyskania
oczekiwanych korzySci z zatrudnienia danego pracownika. W rozpatrywanej sprawie ryzyko w opisanym znaczeniu
nie bylo ponoszone przez strone odwolujaca sie, a potwierdzeniem tego jest to, co zeznaly strony i §wiadek w kwestii
chocby wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie zostalo przewidziane za wykonanie okre$lonych prac, a zatem nie
byly wynagradzane okresy przestoju. Jeéli takie wystapily to z tego, co wskazywaly strony, odwotujacej sie spotki
kwestia ta nie interesowala, z zainteresowanym rozliczala sie bowiem za okreSlone prace, ktore zrealizowal. Ponadto
J. P. wskazal w zeznaniach, ze w przypadku szybszego wykonania pracy otrzymywat wyzsza stawke, za$§ w przypadku
pozniejszego — nizsza. W ocenie Sadu, to oznacza, ze ryzyko zostalo przeniesione na J. P.. Potwierdza to réwniez
stwierdzenie zainteresowanego podczas przestuchania, ze gdyby dany element nie zostal wykonany, to raczej nie
dostalby wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze umowa o prace jest umowg starannego dzialania, a nie umowa rezultatu, co oznacza,
ze w jej ramach pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania
W procesie pracy. Zainteresowany, w ocenie Sadu, nie zobowigzal sie tylko do tego, aby w procesie pracy starannie
dzialac, ale podjat sie wykonania okre$lonych czynnosci. Co prawda umowy o dzielo doktadnie tego nie precyzuja, bo
okreslenie ich przedmiotu ogo6lnie wskazuje na wykonanie moduléw zlaminatu czy paneli z kompozytu, z zeznan stron
wynika jednak, ze odwotlujacej sie spolce chodzilo o realizacje dokladnie okreslonych czynnosci, ktére odwotujgcej sie
spolce zlecila dunska firma.

Najistotniejszym elementem, ktérego braklo w relacji miedzy J. P. a (...) sp. z o0.0. jest podporzadkowanie
pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre§lony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw
dzialalnoSci nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku, II
UK 20/11, LEX nr 885004; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, III AUa 135/13; Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, III AUa 226/13).

Podporzadkowanie wlasciwe stosunkowi pracy wiaze sie Sci§le z mozliwo$cia wydawania polecen stuzbowych co
do sposobu wykonywania pracy, ktére sa dla pracownika wigzace. Praca podporzadkowana jest wiec $wiadczona
w sytuacji, gdy pracodawca moze na biezaco wydawac pracownikowi polecenia co do sposobu $wiadczenia pracy,
a pracownik musi sie do nich zastosowaé¢. Tymczasem J. P. nie Swiadczyl pracy podporzadkowanej. Wprawdzie
miejsce wykonywania przez niego pracy zostalo wskazane przez (...) sp. z 0.0., bo wynikalo z umowy, ktoéra zostala
zawarta z duniska firma (...). Jak jednak podkresla sie w orzecznictwie, samo realizowanie zamoéwien zlecanych przez
zamawiajacego wedlug jego potrzeb w miejscach przezen wskazanych nie odréznia umowy o prace od umoéw prawa
cywilnego w tym stopniu, by decydowalo o charakterze stosunku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 lipca 2014r., III APa 10/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998r., I PKN 389/98). Jeéli chodzi
natomiast o czas wykonania powierzonych zainteresowanemu zadan, to umowy o dzielo okre$laly na jaki okres kazda
z nich zostala zawarta. Jak jednak wynika z zeznan J. P., powierzone mu do wykonania prace mogly by¢ zrealizowane
wezedniej, a wowcezas stawka wynagrodzenia byla wyzsza, a je$li pdZniej, to stawka byla nizsza. Data realizacji prac nie
byla wiec wiazaca w takim stopniu i z takimi konsekwencjami, aby mozna by¢ méwié o stosunku pracy. Zainteresowany
nie wskazywal, by — poza nizszym czy wyzszym wynagrodzeniem w zaleznos$ci od tego, czy praca byla wykonana
szybciej czy wolniej — ponosit konsekwencje takie jak w relacji pracowniczej. Zreszta, co zostalo juz wskazane, w
stosunku pracy praca realizowana jest na ryzyko pracodawcy i niezaleznie od terminu realizacji zadania, pracownik
otrzymuje ustalone z pracodawca wynagrodzenie. W przypadku stosunku prawnego laczacego J. P. z odwolujaca sie
spotka tak natomiast nie bylo. Odwolujaca sie spolka nie wyznaczala réwniez J. P. czasu pracy i nie oczekiwala od
niego dyspozycyjnoSci. W relacji pracowniczej pracownik w czasie wyznaczonym przez pracodawce musi pozostawaé w



dyspozycji pracodawcy i realizowa¢ powierzane mu zadania. W przypadku zainteresowanego tego rodzaju obowiazek
nie obcigzal go. J. P. mial zrealizowac okreSlone prace i odwolujaca sie spotka nie oczekiwala od niego nie tylko
dyspozycyjnoéci, ale réwniez nie wymagala, aby prace wynikajace z podpisanych uméw realizowal w okreslonych
godzinach oraz by wypracowywal limit godzin znajdujacy swe oparcie w regulacjach kodeksu pracy. Co prawda,
jak wynika z zeznan A. O. i J. P., zainteresowany i czlonkowie jego zespotu zwykle pracowali od godziny 7.00 do
godziny 17.00 i takie godziny jako przyjete wskazal A. O. po przyjezdzie zainteresowanego do Danii, to jednak nie
oznacza, ze odwolujaca sie spotka jako pracodawca wyznaczyla J. P. ww. godziny pracy i wymagala ich przestrzegania.
Ww. godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, jak wyjasnil swiadek A. O., wynikaly z godzin pracy dunskiej firmy,
na terenie ktorej wykonywal prace zainteresowany i inne osoby z nim pracujace. Mozliwe bylo jednak, co przyznatl
rowniez J. P., wezedniejsze lub pdzniejsze rozpoczecie badz zakonczenie pracy. To, ze w praktyce zdarzalo sie to rzadko,
bo pracujacym w Danii odpowiadaly godziny pracy 7.00 — 17.00 nie ma znaczenia. Istotne jest, ze zamiana tych
godzin byla mozliwa i co najistotniejsze nie byla uzalezniona od aprobaty A. O., ktérego zainteresowany w zeznaniach
przedstawial jako swojego przelozonego, ani od zgody odwolujacej sie spolki. Spoltka zreszta o tym fakcie nie byla
informowana, co wiecej, tego od zainteresowanego i z nim pracujgcych w ogoéle nie oczekiwala. Potwierdzeniem tego
jest to, co wskazat J. P. podczas przestuchania. Zeznal, ze zdarzalo sie, ze zespél przedtuzal godziny pracy i decyzje
w tym zakresie on sam podejmowal wspoélnie z osobami z nim pracujacymi. Z tego wynika wiec nie tylko, ze na takie
przedluzenie godzin pracy nie byla potrzebna zgoda (...) sp. z 0.0. ani nawet jej powiadomienie, ale takze, ze decyzja w
zespole byta podejmowana wspolnie. Zesp6l nie funkcjonowal wiec na zasadzie podlegloéci ktéoremus z jego czlonkéw
(np. A. 0.), ale jego czlonkowie mieli dowolnoéc¢ i swobode. O zmianie godzin pracy musieli powiadomi¢ jedynie
dunska firme, poniewaz prace odbywaly sie na jej terenie i zaklad musial by¢ rano otwarty, a po zakonczeniu prac
zamkniety. Konieczno$¢ powiadomienia duniskiej firmy nie §wiadczy jednak o podporzadkowaniu spétkce (...), ktora
nie moze by¢ traktowana jako pracodawca.

Podporzadkowanie w relacji zainteresowany — odwolujgca sie spolka nie wystepowalo réowniez dlatego, ze dla
odwotujacej sie spo6lki nie mialo znaczenie ile godzin przepracuje zainteresowany, ale to, czy wykona powierzong mu
prace. W zwiazku z tym nie byly podpisywane listy obecnosci, a ewidencjonowanie liczby godzin, czego dokonywano
na potrzeby rozliczen, nie odbywalo sie na polecenie C. Y.. Spotka nie byla zreszta zainteresowana ewidencja
godzin, wobec czego takie zestawienie przepracowanego czasu, ktére pracujacy w Danii sporzadzali, nie byto spotce
przekazywane. Spolka nie wymagala roéwniez, ze J. P. w okreélonej jednostce czasowej (doba, tydzien, miesiac)
wypracuje okres$lona liczbe godzin. Istotne jest rowniez to, ze pracy J. P. nikt w imieniu odwolujacej sie spotki
nie kontrolowal. Co prawda w toku postepowania organ rentowy, podobnie jak zainteresowany, argumentowal,
ze osoba sprawujgcg nadzor nad pracg J. P. w imieniu odwolujacej sie spotki byl A. O.. Ta okoliczno$¢ jednak
nie zostala wykazana. A. O. jako osoba do$wiadczona we wspdlpracy z dunska spotka z pewnoScia mogt w
pewnym zakresie koordynowaé prace zespolu, w sktad ktérego wchodzil zainteresowany, jednak w ocenie Sadu
jego dzialaniom nie mozna przypisaé cech nadzoru pracowniczego. Skoro pewne zadania musialy by¢ wykonywane
zespolowo, to za normalne nalezalo uznaé pojawienie sie do$wiadczonego lidera, ktory te prace koordynowal tak, aby
realizowana byla rownomiernie i w rownym tempie. A. O., mimo takiego koordynowania dzialan zespotu, uwzglednial
jednak samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez kazdego z wykonujacych dzielo w zakresie sposobu oraz czasu
wykonywania dziela. Tym samym nie bylo jakiekolwiek przymusu dostosowywania sie do harmonogramu pracy,
ktory proponowal A. O.. Powyzsze potwierdza réwniez fakt prowadzenia ewidencji przepracowanych godzin przez
kazdego z czlonkéw zespolu. Osoby wykonujace zadania w ramach umowy o dzielo nie mialy obowigzku wypracowania
okreslonej liczby godzin, mialy swobode w tym zakresie. Ostatecznie liczba po$§wieconego przez kazdego z nich miata
jedynie wplyw na podzial kwoty naleznej za wsp6lnie wykonane dziela.

Okolicznoscia, ktéra $wiadezy, ze A. O. nie byl przelozonym zainteresowanego oraz, ze (...) sp. z 0.0. nie wydawala J.
P. wiazacych go polecen, a o wielu poczynaniach w zespole nie byla powiadamiana, §wiadczy to, ze po wyjezdzie A.
O. J. P. przejal jego zadania z tym, ze byly to w gléwnej mierze kwestie rozliczen. Jesli chodzi za$ o koordynowanie
pracy, to zainteresowany nie wskazywal, by w zastepstwie A. O. przejal nadzorowanie innych pracujacych w zespole.
Zdaniem Sadu wynikalo to z tego, ze zesp6l takiej osoby nadzorujacej, dzialajacej w imieniu i na rzecz odwolujacej sie
spolki, po prostu nie mial. O braku podporzadkowania (...) sp. z 0.0. Swiadczy rowniez to, ze kiedy J. P. pomylit sie



w rozliczeniach i postanowil przekazac te zadania osobie, ktéra przyjechata do pracy z G., to nie pytal odwolujacej sie
spolki o zgode, gdyz nie byla ona konieczna.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, sposéb $§wiadczenia pracy przez J. P., a takze zgodna wola stron
co do zawarcia i realizowania umowy cywilnoprawnej oraz brak pracowniczego podporzadkowania nie pozwala na
uznanie, ze zainteresowanego i (...) sp. z 0.0. lgczyl stosunek pracy.

Wskazanej oceny, zdaniem Sadu nie zmienia okoliczno$¢, ze do umowy o dzielo zostal wprowadzony zapis o
mozliwo$ci oddelegowania przez spotke do pracy w dowolnym miejscu, naleznosci z tytulu diet, a takze o pokryciu
przez spolke kosztow noclegdw w podrozy stuzbowej pracownika. Wymienione zapisy moglyby wskazywaé na istnienie
stosunku pracy, gdyby pozostale elementy, ktore zostaly omdwione, takze taki stosunek pracy potwierdzaly. W
sytuacji natomiast, kiedy nie wystepowalo podporzadkowanie z przyczyn, o ktérych byla mowa, to wpisana do
umowy mozliwo$¢ oddelegowania, nie ma znaczenia decydujacego. Podobnie kwestia kosztow noclegéw i diet, ktora
analizowana w powigzaniu z innymi okoliczno$ciami, nie czyni stosunku laczacego (...) sp. z 0.0. stosunkiem pracy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie (...) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze J. P. nie podlegal
w okresach wskazanych w decyzji ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik (...) sp. z o0.0.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz C. Y. kwote
3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana kwota stanowigca stawke minimalng zostala
ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), wedlug stanu obowigzujgcego w dacie wniesienia
odwolania.

Sad ustalajgc wysoko$é stawki minimalnej kosztoéw zastepstwa procesowego mial na wzgledzie, ze w tego rodzaju
sprawach jak rozpatrywana, powinna by¢ ona ustalana przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu sporu. W uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 20 lipca 2016 roku, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o
ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spotecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie
wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnoSci
z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreélone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013r., poz. 490
ze zm.) (II1 UZP 17/15).

W rozpatrywanej spawie warto$¢ przedmiotu sporu z uwagi na wysoko§¢é uzyskiwanych przychodéw z umowy o dzielo
i nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne, przewyzsza 10.000 zl, a zatem stawka minimalna kosztow zastepstwa
procesowego, zgodnie z cytowanymi przepisami, wynosi 3.600 zt i takg Sad zasadzit w punkcie 2 wyroku.

W ocenie Sadu nie zachodzila w sprawie podstawa do uwzglednienia wniosku pelnomocnika odwotujacej sie spotki
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. § 15 ust. 3 ww.
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r. przewiduje, Ze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, ani
warto$ci przedmiotu sprawy, jeéli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;



3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienr prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W przedmiotowej sprawie zadna z wymienionych okolicznoéci nie dawala podstaw do uwzglednienia wniosku o
podwyzszenie do maksimum stawki kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa nie jest ani zawila, ani nie wymagala
szczegoOlnie duzego nakladu pracy. Poza tym pelnomocnik odwotujacej sie spolki nie wykazal szczegdlnej aktywnosci
i zaangazowania w zakresie wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznosci, wobec czego zostaly zasadzone koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi zainteresowanego;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami organu rentowego doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



