Sygn. akt VII U 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 8 maja 2017 r. E. O. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W. z
dnia 26 kwietnia 2017 r.

znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwiono przyznania jej renty socjalne;j.

W uzasadnieniu odwolania E. O. wskazala, ze skarzona decyzja nie jest w pelni prawdziwa, gdyz wedlug
przedstawionych przez niag dokumentéw nie uwzgledniono orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 10 lutego 2017 1., ktory
stwierdzil, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujaca wyjas$nila rowniez, ze znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej, zdrowotnej i materialnej, gdyz jest chora, nie ma zadnych $rodkéw niezbednych do zaspokojenia
najpotrzebniejszych warunkow i zakup niezbednych lekow,

a ponadto jest catkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Odwotujaca wniosla o dokladne rozpoznanie
wniosku i przyznanie jej jakiegokolwiek swiadczenia rentowego (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania E. O. na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolat sie

na tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej i wskazal, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem
odwolujacej o rente socjalng ustalono, ze odwotujgca jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od 5lutego 2015 r. do
28 lutego 2022 r., jednakze niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym
przed ukoniczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej (odpowiedz na odwolanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



W styczniu 2017 r. odwolujaca E. O. ubiegala sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania organ rentowy ustalil, ze odwolujaca jest:

- czeSciowo niezdolna do pracy w okresie od 14 listopada 2011 r. do 4 lutego 2015 r.,
- catkowicie niezdolna do pracy w okresie od 5 lutego 2015 r. do 28 lutego 2022 r.,
- niezdolna do samodzielnej egzystencji w okresie od 17 kwietnia 2015 r. do 28 lutego 2022 r.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. odméwiono jej prawa do ww. $§wiadczenia rentowego

ze wzgledu na brak posiadania przez odwotujaca okreséw skladkowych i niesktadkowych

w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy
(odpowiednio 2 lata i 24 dni oraz 3 lata, 4 miesiace i 3 dni) oraz ze wzgledu na fakt, iz niezdolno$¢ do pracy nie
powstala w okresie zatrudnienia lub nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia (ustalo w
dniu 15 maja 2012 1.)

(akta rentowe — tom III).

W dniu 5 marca 2017 1. E. O. zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddziale w W. wniosek o rente socjalna.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal w dniu 26 kwietnia 2017 r. decyzje znak: (...) na podstawie ktorej
odmowit jej prawa do renty socjalnej wskazujac, ze cho¢ w toku postepowania ustalono,

Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy od 5 lutego 2015 r. do 28 lutego 2022 1.,

to niezdolno$é ta nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia lub
w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich
lub aspirantury naukowej (wniosek o rente socjalna k. 1-9 a.r. tom IV, decyzja ZUS z 26.04.2017 r. k. 17 a.r. tom IV).

W toku postepowania Sad dopuscil dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii
naczyniowej, diabetologii i nefrologii celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej, a w przypadku stwierdzenia
naruszenia sprawnoéci organizmu wskazania daty jego powstania (k. 6 a.s.).

Na podstawie zebranej w sprawie dokumentacji medycznej oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych Sad ustalil,
ze u odwolujacej rozpoznano nastepujace schorzenia: cukrzyca typu 2 leczona insuling, schylkowa niewydolnoéc
nerek leczona hemodializami, nadci$nienie tetnicze, miazdzyca koniczyn dolnych, otylo$¢ patologiczna, padaczka,
niedokrwisto§¢ wtorna, wtorna nadczynno$¢ przytarczyc. W swoich opiniach biegli wskazali, ze u odwolujacej
stwierdzono zaawansowane zmiany miazdzycowe w tetnicach konczyn dolnych w listopadzie 2011 r. W kolejnych
latach odwolujaca byta wielokrotnie hospitalizowana: pobyty w szpitalu mialy miejsce na przelomie grudnia 2011 r.
i stycznia 2012 r., okresu od czerwca do lipca 2014 r., a takze na przelomie marca i lipca oraz pazdziernika 2016
roku. W trakcie pobytéw w szpitalu odwotujgca byla wielokrotnie poddawana zabiegom trombektomii, embolektomii
oraz endarerektomii tetnic biodrowych obu koniczyn. W sierpniu 2017 r. u odwotujacej stwierdzono krytyczne
niedokrwienie lewej nogi, w efekcie czego dokonano jej amputacji na poziomie uda. Cukrzyca jest leczona insuling od
2008 r. Schylkowa niewydolno$¢ nerek leczona od kwietnia 2015 r. przy pomocy hemodializy trzy razy w tygodniu.
W kwietniu 2016 roku wykonano resekcje nerki lewej

z powodu rozpoznanego schorzenia onkologicznego — raka jasnokomérkowego nerki.

W ocenie bieglych sadowych wystepujace stan zdrowia odwolujacej przejawia sie jako zesp6l wielochorobowosci, na
ktora sklada sie patologia kilku narzadéw i ukladow,

ktére oddzialuja na siebie wzajemnie w sposdb niekorzystny i nawzajem sie poteguja. Odwolujaca wymaga
systematycznego leczenia przeciwcukrzycowego, okresowej weryfikacji dawek lekdow, edukacji diabetologicznej oraz
redukcji wagi ciala. W opinii bieglych diabetolog i chirurga naczyniowego bieglych odwolujaca jest calkowicie
niezdolna do pracy od kwietnia 2014 r. do lutego 2022 r. Biegla nefrolog wskazala, ze w jej ocenie odwolujaca jest
trwale calkowicie niezdolna do pracy. Biegli wskazali rowniez, ze stwierdzona



u odwotujacej niezdolnoéé do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu przed 18 rokiem
zycia lub przed 25 rokiem zycia (opinie bieglych sadowych: diabetolog k. 25-27 a.s., chirurga naczyniowego k. 48-49
a.s., nefrolog k. 53-56 a.s., dokumentacja medyczna odwolujacej — akta rentowe oraz akta sprawy k. 35-47 a.s.).

E. O. posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci w stopniu znacznym, symbol 11-I, 09-M oraz 05-R, datowany
od 17 sierpnia 2017 r. (orzeczenie

o niepelnosprawnoéci k. 74 a.s.). Ponadto Sad ustalil, ze odwolujaca posiada wyksztalcenie podstawowe, nie
uczeszczala do szkoly ponadpodstawowej (o§wiadczenie odwolujacej

k. 13 a.r. tom IV, kwestionariusz dotyczacy okresoéw sktadkowych i nieskladkowych oraz dokumenty potwierdzajgce
zatrudnienie — akta rentowe tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, obejmujacy dowody
z dokumentéw, w tym w szczegdlno$ci dokumentacje medyczng odwotujacej, jak rowniez opinie bieglych sagdowych
z zakresu diabetologii, chirurgii naczyniowej oraz nefrologii. Tre$¢ dowodéw nie nasuwala zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci, same za$ dowody nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. O. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol prawa odwolujacej do renty socjalnej. Warunki przyznania osobie
prawa do renty socjalnej zostaly precyzyjnie okreSlone w stosownych regulacjach z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 982). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku Zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia warunki okreSlone w ust. 1 przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy
ma charakter trwaly lub renta socjalna okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej zawiera odestanie ustawowe

do stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2017 r. poz. 1383 — dalej réwniez jako ustawa emerytalna),
z zaznaczeniem, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio. Odeslanie to obejmuje miedzy innymi art. 12 ustawy
emerytalnej zawierajacy definicje niezdolnosSci

do pracy. Zgodnie z treScig tego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy; natomiast osoba czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba,

ktbéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spotecznego laczaca sie z calkowita lub
czeSciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej
odzyskania po przekwalifikowaniu



(art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania
uwzglednia sie zaré6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji,

jak i mozliwoé¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie

do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2000 roku, II UKN 134/00 iz dnia 7 wrze$nia 1979 r., I URN 111/79).Ze wzgledu na specjalistyczny charakter
wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnoSci danej osoby
do pracy, sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac ustalenn we wskazanym powyzej
zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 22 marca 2017 r. III AUa 476/16).

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze E. O. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy co najmniej do dnia 28
lutego 2022 r. Ustalenia w tym zakresie zostaly poczynione w pierwszej kolejnoSci przez organy orzecznicze Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych oraz potwierdzone przez bieglych sadowych, ktorzy sporzadzili opinie na rzecz niniejszej
sprawy. Sporna pozostawala za$ kwestia momentu powstania tej niezdolno$ci.

W ocenie organu rentowego catkowita niezdolno$é do pracy odwolujacej miala poczatek

w dniu 5 kwietnia 2015 r., a tym samym nie powstala w okresie, o ktérym mowa

w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwos$ci
nabycia uprawnien do §wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do
pracy powstala przed wej$ciem

na rynek pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r. Il UK 172/09). Wykladnia logiczno-jezykowa art.
4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej pozwala na stwierdzenie, ze calkowita niezdolno$é¢ do pracy, jako przestanka nabycia
prawa do renty nie musi powstaé¢ w okresach wymienionych w punktach 1-3 tego przepisu. Okresy wymienione w tej
czeSci przepisu odnosza sie bowiem do powstania naruszenia sprawnoSci organizmu, a nie do powstania catkowitej
niezdolnoéci do pracy. Wynika to z postuzenia sie przez ustawodawce zaimkiem "ktére", uzytym w rodzaju nijakim w
sformulowaniu "...z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore...", co nakazuje odnie$é okresy wymienione w
punktach 1-3 do naruszenia sprawno$ci organizmu, a nie do calkowitej niezdolnosci do pracy. Gdyby bowiem intencja
ustawodawcy bylo odwolanie sie w zakresie okolicznoSci wskazanych w punktach

1-3 analizowanego przepisu, do daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy, to poshuzylby sie, co oczywiste,
rodzajem zenskim tego zaimka ("ktéra"). Taka interpretacja wskazanego przepisu jest oczywistym wnioskiem
wynikajacym z jego jezykowego brzmienia przy zalozeniu racjonalnego ustawodawcy. Ponadto pojecia "calkowita
niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawnosci organizmu" nie sa tozsame. Mozna wiec stwierdzié¢, ze caltkowita
niezdolno$¢ do pracy i naruszenie sprawno$ci organizmu mogg powsta¢ w roznych momentach. Mozliwe jest wiec,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstanie poZniej niz naruszenie sprawnos$ci organizmu. Nalezy wrecz przyjaé, ze
nastepstwo w tym zakresie jest czym$ oczywistym. Moze sie bowiem zdarzyé, ze zmiany chorobowe u osoby, u ktorej
doszlo do naruszenia sprawnoéci organizmu, nasila sie do tego stopnia, ze uniemozliwig jej wykonywanie jakiejkolwiek
pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

24 czerwca 2016 r. III AUa 2057/14).

W kontekscie powyzszego Sad analizowal, czy naruszenie sprawno$ci organizmu odwolujacej, ktore wywolalo jej
niezdolno$¢ do pracy w stopniu calkowitym, powstato

w ktéryms z termindw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

W tym tez celu przeprowadzil w toku postepowania dowody z opinii biegtych sadowych



z zakresu diabetologii, chirurgii naczyniowej oraz nefrologii celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej oraz momentu
powstania naruszen sprawnos$ci organizmu. Z o$wiadczen odwolujacej udzielonych w toku postepowania przed
organem rentowym wynika,

ze zakonczyla edukacje na poziomie podstawowym i nie kontynuowala nauki w szkole wyzszej, tym samym dla
stwierdzenia, ze przystuguje jej prawo do renty socjalnej konieczne bylo stwierdzenie, ze do stopnia naruszen
organizmu wywohujacego catkowita niezdolno$c

do pracy doszlo przed ukonczeniem przez nia 18-ego roku zycia.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych odwolujaca od wielu lat cierpi na liczne schorzenia, takie jak miazdzyca,
niedokrwienie konczyn dolnych, cukrzyca czy tez niewydolnoéé nerek. Schorzenia te, wspotwystepujac wywoluja u
odwolujacej niezdolnosé

do pracy w stopniu calkowitym, za$ w zgodnie z ustaleniami organéw orzeczniczych ZUS,

w latach wezeéniejszych (od listopada 2011 r. — krytyczne niedokrwienie lewej nogi) uzasadnialy uznanie odwolujacej
za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Stan zdrowia odwolujacej, mimo poddania jej czestym hospitalizacjom
i intensywnemu procesowi leczenia, obejmujacemu réwniez leczenie operacyjne zwiazane z udraznianiem tetnic
udowych,

ulegal stopniowemu pogorszeniu. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie potwierdzaja jednak, aby do stopnia
naruszen organizmu odwolujacej wywolujacego calkowita niezdolno§é do pracy doszlo przed osiagnieciem przez
nia 18-ego roku zycia. Biegli w sposdb jednoznaczny wskazali, ze daty poczatkowej naruszenia stopnia sprawnosci
organizmu odwolujacej nalezy upatrywaé w stwierdzeniu u niej schytkowej niewydolnos$ci nerek

w kwietniu 2015 roku oraz skierowaniu odwolujacej na leczenie przy pomocy hemodializy. Sad podzielil stanowisko
bieglych, gdyz ich wnioski w tym zakresie byly zbiezne

i znajdywaly oparcie o zebrang w sprawie dokumentacje medyczng odwolujacej. W materiale dowodowym brak
okolicznos$ci pozwalajacych na stwierdzenie, ze rozpoznany u odwolujacej zesp6t wielochorobowy, czy tez choc¢by
poszczegdlne schorzenia skladajace sie na ten zesp6l lub ich objawy istnialy przed osiggnieciem przez nia wieku
pelnoletniego, natomiast Sad

nie moze natomiast czyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa

ijezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia 2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 1.,

IIT AUa 258/17).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal odwolanie E. O. za niezasadne.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze w zwigzku ze stwierdzonymi u niej schorzeniami —

w szczeg6lnoséci w Swietle uzyskanych w toku postepowania informacji o przebytej operacji amputacji lewej nogi,
resekcji lewej nerki czy tez konieczno$ci poddawania sie hemodializie — odwolujaca znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej, czego Sad nie kwestionuje, o tyle ze wzgledu na brak spelienia warunku powstania stopnia naruszenia
stopnia organizmu

w okresie, o ktbrym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnym nie ma podstaw

do przyznania odwolujacej prawa do wnioskowanego §wiadczenia rentowego. Na powyzsze stwierdzenie nie mialo
wplywu przedlozenie przez odwolujaca orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktére jedynie potwierdza
diagnoze bieglych i organéw orzeczniczych ZUS co do stanu zdrowia odwolujacej, nie daje jednak zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze stwierdzona u niej niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana okoliczno$ciami, ktére mial miejsce
przed 18-m rokiem zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)



(..)



