Sygn. akt VII U 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lutego 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. K. prawo do renty rodzinnej po zmartym B. K. od dnia
24 pazdziernika 2016 r. na stale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz W. K. kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiagt
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik W. K. w dniu 27 marca 2017 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 16 lutego 2017 roku o odmowie przyznania renty rodzinnej, w ktérym domagal sie zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie W. K. prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu B. K. poczawszy od dnia
24 pazdziernika 2016 roku oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze odwolujacy w dniu 24 pazdziernika 2016 roku
zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 18 pazdziernika 2016r. ojcu B. K.. Zmarly
mial ustalone prawo do emerytury, zatem odwotujacy, ktory jest dzieckiem zmarlego, spelnia ogolne przestanki
przyznania ww. Swiadczenia. Sporna pozostaje jedynie okolicznosé, czy odwolujacy stal sie catkowicie niezdolny do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji w okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Organ rentowy przyjal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala u odwolujacego w 1999 roku,
czyli w wieku 33 lat. Ustalenie to nie jest jednak prawidlowe, poniewaz niezdolnosé¢ do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji powstala w rzeczywistoSci w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 — ego roku zycia. Odwolujacy
ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci na state, a niepelnosprawnos$é ta datowana jest od dziecinstwa.
Przyczyna jest oznaczone symbolem 01-U upo$ledzenie umystowe. Ponadto od dnia 1 marca 2003r. wyrokiem z dnia



5 lutego 2004r. Sad Apelacyjny w Warszawie przyznal odwolujacemu prawo do zasitku pielegnacyjnego na stale. Z
powolanego wyroku wynika, ze odwolujacy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz calkowicie niezdolny do
pracy (odwolanie z dnia 20 marca 2017r., k. 2 — 4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze W. K. w dniu 24 pazdziernika
2016r. zlozyl wniosek o rente rodzinna. Przestanki przyznania tego §wiadczenia okre$la art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 27 grudnia 2016r., a nastepnie Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
31 stycznia 2017r., uznali badanego za catkowicie trwale niezdolnego do pracy wskazujac, ze catkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala w 1999 roku, a wiec po ukonczeniu 16-ego roku zycia. 16 lat odwolujacy ukonczyt z dniem 21 lutego
1982r., przy czym wedlug oS§wiadczenia opiekuna prawnego po ukonczeniu szkoly podstawowej nie kontynuowal
nauki. Uwzgledniajac powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 16 lutego 2017r. odméwil przyznania
prawa do renty rodzinnej.

Odnoszac sie do treéci odwolania pelnomocnik Zaktadu wskazal, ze zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Polityki
Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. z 2004r., Nr 273, poz. 2711),
organ rentowy nie jest zwigzany orzeczeniami o niepelnosprawnosci wydanymi przez Miejskie Zespoly ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 kwietnia 2017r., k. 12 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017r. pelnomocnik organu rentowego zmodyfikowal dotychczasowe stanowisko i
wskazal, ze pozostawia rozstrzygniecie do uznania Sadu (protokot rozprawy z dnia 19 grudnia 2017r., k. 97 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. K., urodzony w dniu (...), orzeczeniem Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 23 lipca
1990r. zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidéw. Inwalidztwo powstalo przed 16-tym rokiem zycia (wypis z treéci
orzeczenia z dnia 23 lipca 1990r., k. 7 tom III a.r.). We wczesnym dziecinstwie odwolujacy przebyl zapalenie opon
mozgowo rdzeniowych. Ukonczyt szkole specjalng. Stwierdzono u niego upo$ledzenie umystowe znacznego stopnia,
niedowidzenie lewego oka, a takze padaczke. Od 1999r. odwolujacy jest zarejestrowany w PZP, wymaga stalej opieki
0sob trzecich, a jego stan zdrowia nie rokuje poprawy. Od wielu lat leczony jest kwasem walproinowym (opinia
bieglego sadowego psychiatry z dnia 15 maja 2017r., k. 25 — 26 a.s., opinia bieglej sadowej specjalisty medycyny pracy,
k.73 —74 a.s.).

Odwolujacy od 1 marca 1990r. pobieral rente inwalidzka, a od 1 listopada 1999r. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy, ktora zostala mu przyznana na stale (decyzja ZUS z dnia 10 wrze$nia 199o0r., k. 13 tom III a.r.; decyzja
ZUS o przeliczeniu renty z dnia 17 grudnia 1999r., k. 40 tom III a.r., decyzja ZUS z dnia 13 wrze$nia 2002r.,
nienumerowana karta tom III a.r.). Poczawszy od 1 marca 2000r. organ rentowy przyznal odwolujacemu réwniez
dodatek pielegnacyjny na okres do 28 lutego 2003r. (decyzja ZUS z dna 10 kwietnia 2000r., k. 41 tom I1I a.r., decyzja
ZUS z dnia 8 marca 2002r., k. 53 tom III a.r., decyzja ZUS z dnia 7 czerwca 2002r., k. 65 tom III a.r.). Nastepnie
decyzja z dnia 26 lutego 2003r. jego wyplata zostala wstrzymana od dnia 1 marca 2003r. (decyzja ZUS z dnia 26 lutego
2003r., k. 68 tom IIl a.r.).

W. K. odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 7 czerwca 2002r. w czeSci dotyczacej okresowego przyznania
dodatku pielegnacyjnego. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie, wyrokiem z dnia 5 lutego 2004r. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal W. K. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2003r. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 lutego 2004r. wraz z uzasadnieniem, k. 8 — 11 a.s.).



Orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2006r. W. K. zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczony
stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly, niepelnosprawnos$é datuje sie od dziecinstwa i orzeczenie zostalo
wydane na stale (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 30 stycznia 2006r., k. 7 a.s.).

W dniu 18 pazdziernika 2016r. zmarl ojciec odwolujacego B. K., ktéry mial ustalone prawo do emerytury i do renty
z tytulu niezdolnoséci do pracy (odpis skrécony aktu zgonu, nienumerowana karta tomu I akt emerytalnych, decyzje
ZUS, nienumerowane karty akt emerytalnych). W zwigzku z tym W. K. za pos$rednictwem opiekuna prawnego, w
dniu 24 pazdziernika 2016r. zlozyl wniosek o rente rodzinng (wniosek o rente rodzinna, k. 1 — 10 tom II a.r.). Zostal
w zwigzku z tym skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 27 grudnia 2016r.
stwierdzil, ze odwolujacy jest trwale catkowicie niezdolny do pracy i niezdolnos$é ta powstala w 1999 roku (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 grudnia 2016r., k. 17 tom II a.r.). Z uwagi na zlozenie sprzeciwu sprawa zostata
nastepnie skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2017r. zajela takie stanowisko
jak Lekarz Orzecznik ZUS (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 31 stycznia 2017r., k. 24 tom IT a.r.).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 16 lutego 2017r. wydal decyzje
odmawiajaca przyznania prawa do renty rodzinnej, od ktérej W. K. wnidst odwolanie (decyzja ZUS z dnia 16 lutego
2017r., k. 25 tom II a.r., odwolanie z dnia 20 marca 2017r., k. 2 — 4 a.s.).

W toku prowadzonego postepowania Sad dodatkowo ustalil, ze odwolujacy jest spowolniony psychoruchowo,
aspontaniczny, w wypowiedziach infantylny. Nie zna sie na zegarze, nie zna por roku, nie umie czytaé, liczy
za$ na palcach. Kiedy zyt ojciec odwolujacy mieszkal wraz z nim i pozostawal pod jego opieka. Od $mierci ojca
mieszka sam, ale pozostaje pod opieka brata, ktory jest jego opiekunem prawnym. Brat odwolujacego robi mu
zakupy, kapie go, sprzata, pierze. Odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji, co
ma charakter trwaly. Poczatek naruszenia sprawno$ci organizmu mial miejsce we wczesnym dziecinstwie — przed
ukonczeniem 16 roku zycia — nie mozna jednak ustali¢ dokladnej daty. Nasilenie zaburzen psychicznych spowodowalo,
ze odwolujacy z uwagi na stopien upo$ledzenia umyslowego od czasu ukonczenia szkoly specjalnej byt catkowicie
niezdolny do pracy zawodowej. Znaczny stopien upoSledzenia umyslowego i wynikajace z tego znaczne deficyty
funkcjonowania powoduja rowniez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Odwolujacy nigdy nie byl osoba zdolng
do samodzielnego funkcjonowania, od dziecka wymagal stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki ze strony innych
0s6b w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i nastepnie jako osoba dorosla stal sie niezdolny do
samodzielnej egzystencji (opinia bieglej sadowej specjalisty medycyny pracy, k. 73 — 74 a.s., opinia bieglego sadowego
psychiatry z dnia 15 maja 2017r., k. 25 — 26 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych W. K. oraz w aktach emerytalnych B. K.. Ich autentycznosé¢, jak roéwniez zgodno$¢ z rzeczywistym
stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowartosciowy
material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych psychiatry i specjalisty medycyny
pracy, ktdre sa rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego oraz na podstawie
obszernej dokumentacji medycznej. Zawieraja one jasne, szczegélowo uzasadnione i spdjne wnioski w zakresie stopnia
niezdolno$ci odwolujacego do pracy, niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz dat ich powstania. Odwolujacy,
a ostatecznie réwniez organ rentowy, nie zglosili zastrzezen do wskazanych opinii, wobec czego Sad przyjat opinie
bieglych jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji organu rentowego z dnia 16 lutego 2017r. podlegalo uwzglednieniu.



Zgodnie z treScia art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz.

1373 ze zm. — dalej jako: ustawa emerytalna) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen (ust. 1). Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla
byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Zgodnie z obecnym stanem prawnym do renty rodzinnej uprawnieni sa na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej,
nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajgcy warunki okre$lone w art. 68 — 71:

1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione,

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnioSci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie
i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka,

3. malzonek (wdowa i wdowiec),
4. rodzice.

Art. 68 ustawy emerytalnej stanowi w ust. 1, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinne;j:

1. do ukonczenia 16 lat;
2. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3. bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z kolei ust. 2 ww. przepisu precyzuje, ze jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole
wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Analiza powyzszych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie mialo
ustalenie, czy organ rentowy opierajac sie na brzmieniu art. 68 ustawy emerytalnej, prawidlowo uznal, ze
odwolujgcemu nie przyshuguje renta rodzinna po zmarlym B. K., bowiem calkowita niezdolno$é do pracy nie powstata
przed ukonczeniem 16 roku zycia.

Badajgc wskazana okoliczno$§é, ktéra warunkowala przyznanie odwolujacemu prawa do renty rodzinnej, Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy i nie znalazl podstaw do
ich kwestionowania. Obaj biegli wyrazili zgodny poglad co do tego, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktérej organy
orzecznicze ZUS nie negowaly, powstala w dziecifistwie, przed ukonczeniem 16 roku zycia. Podobne stanowisko
biegli wyrazili rowniez odno$nie niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktéra choé byla podstawa do przyznania
odwolujacemu dodatku pielegnacyjnego dopiero od roku 2000, to istniala od dziecinstwa. Odwolujacy bowiem juz we
wezesnym dziecinstwie byl osoba z uposSledzeniem umystowym w stopniu znacznym, juz wowczas wymagal pomocy
innych oséb w czynno$ciach zycia codziennego i ten stan nie ulegl zmianie w okresie p6zniejszym, kiedy ZUS stwierdzil
calkowita niezdolnoéc¢ do pracy i niezdolnosé do samodzielnej egzystencji.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage argumentacje przedstawiong przez bieglych sadowych oraz brak zastrzezen
obu stron do opinii, jakie wydali biegli sadowi, Sad stwierdzil, ze W. K. spelia przestanki do przyznania mu prawa
do renty rodzinnej po B. K., ktory byl uprawniony do renty i emerytury. Odwolujacy jako dziecko zmarlego, bedace
od wczesnego dziecinstwa (przed 16 rokiem Zycia) osobg calkowicie niezdolna do pracy i niezdolna do samodzielnej
egzystencji, kwalifikuje sie zatem do uzyskania prawa do Swiadczenia, ktérego dotyczyl wniosek.



Ustalenie terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wynika z zadania, jakie zglosila strona, wskazujac, ze domaga sie renty rodzinnej od dnia 24 pazdziernika 2016r. Takie
zadanie znajduje oparcie w dyspozycji art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze calkowita niezdolno$é do pracy W. K. i jego niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji
ma charakter trwaly i nie rokuje poprawy, Sad okreslit w wydanym orzeczeniu, opierajac sie na stanowisku wyrazonym
przez bieglych sadowych, Ze renta rodzinna przystuguje na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz W. K.
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, przyjmujac za podstawe art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zloZenia odwolania.

ZARZADZENIE

(...)



