Sygn. akt VII U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje M. F. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2018 .
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UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 21 wrzesnia 2016r., znak: (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowit ubezpieczonemu M. F. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz
odwolujacy nie spelnia warunku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tj. nie jest niezdolny do pracy (decyzja z dnia 21 wrze$nia 2016r., znak: (...), k. 213 a.r.).

M. F. w dniu 31 pazdziernika 2016r. zlozyl odwolanie od ww. decyzji organu rentowego. Zaskarzonej decyzji zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz oparcie decyzji na blednym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, w ktérym
to nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Odwolujacy wskazal, iz orzeczeniem wydanym przez Lekarza Orzecznika ZUS, zostal uznany za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy, jednak na skutek wniesionego zarzutu wadliwosci, zostal skierowany na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 wrzeSnia 2016r. stwierdzila, iz jest zdolny do pracy. W ocenie
ubezpieczonego ww. opinie, sporzadzone w krotkim odstepie czasu sg skrajnie rozne. Odwolujacy podkresdlil, iz nadal
cierpi na ciezkie schorzenia, ktére podlegaja leczeniu co czyni go osoba niezdolna do pracy. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
kardiologii (odwolanie, k.2-5 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 29 listopada 2016r. zajgl stanowisko w sprawie
i wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze do dnia 31
sierpnia 2016r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 4 lipca 2016r. zlozyl
wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do ww. §wiadczenia rentowego. W toku postepowania zostal skierowany na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 8 wrzeénia 2016r. uznala odwolujacego za zdolnego
do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 21 wrzeSnia 2016r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do wskazanego §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k.6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. F., urodzony (...), w dniu 4 lipca 2016r zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy (wniosek z dnia 4 lipca 2016r. k. 204 a.r.). W
zwigzku z tym w dniu 22 sierpnia 2016r. zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, ustalil, iz ubezpieczony jest
osoba czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 sierpnia 2021r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, k.209 a.r.).

W zwigzku z zastrzezeniami organu rentowego, odwolujacy w dniu 8 wrzesnia 2016r. zostal skierowany do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu ubezpieczonego, uznala, Ze nie jest on niezdolny do pracy (orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS, k. 211a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydat w dniu 21 wrzes$nia 2016r., decyzje
znak: (...), odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia warunku niezbednego do przyznania na
jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a mianowicie nie jest osoba niezdolna do pracy (decyzja z
dnia 21 wrzeénia 2016r., znak: (...), k. 213 a.r.).

W zwiagzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, M. F. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie, k.2-5 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza
specjalisty z zakresu kardiologii, celem ustalenia czy ubezpieczony jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo
niezdolny do pracy ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci oraz czy jest to niezdolnosé trwala,
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, to na
czym ona polegala (postanowienie z dnia 77 lutego 2017r. k.18 a.s.).

W opinii z dnia 14 marca 2017r. biegly sqdowy z zakresu kardiologii K. K., wskazal, ze odwolujacy ze
wzgledu na przewlekla chorobe wiencowa (z trzech gléwnych naczyn, dwa zrewaskularyzowane, jedno przewlekle
zamkniete), przewleklg niewydolno$¢ serca, schorzenia wspolistniejace (cukrzyca t.2, nadci$nienie tetnicze, otylo$c)
ma przeciwskazania do ciezkich wysiltkow fizycznych. Natomiast ze wzgledu na zglaszane dolegliwo$ci dlawicowe i
dodatni wynik préby wysitkowej, odwolujacy ma obecnie przeciwwskazania rowniez do umiarkowanych wysitkow
fizycznych — od 24 lutego 2017r. do czasu wykluczenia istotnego wysitkowego niedokrwienia mie$nia sercowego lub
zastosowania odpowiedniego leczenia. Biegly biorac pod uwage kwalifikacje ubezpieczonego do wykonywania pracy
fizycznej (mechanik maszyn) oraz wykonywanie w ostatnim czasie niewykwalifikowanej pracy fizycznej (sprzatanie)
stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Reasumujac biegly wskazal, ze rozpoznane u odwolujacego schorzenia
kardiologiczne, naruszaja sprawno$¢ organizmu w stopniu dajacym podstawy do orzeczenia cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy od sierpnia 2016r., czasowo — na okres 2 lat (do 9 kwietnia 2019r.) (opinia z dnia 14 marca 2017r., k.27-30
a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar} na nich swoje ustalenia sg



wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu kardiologii
celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski zawarte w
sporzadzonej przez bieglego opinii nalezy podzieli¢ w caloéci. Opinia zostala, bowiem wydana po przeprowadzeniu
szczegOlowego badania przedmiotowego odwotujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej
zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinia bieglego specjalisty jest wyczerpujaca,
a takze zostala sporzadzona w sposéb jasny i logiczny oraz nie pozostawia watpliwosci, co do dokladnego okreslenia
stanu zdrowia odwolujacego. Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz
biegta w wyniku omylki pisarskiej podala bledng date koicowa okresu na jaki przystuguje odwolujacemu prawo do
ww. $wiadczenia rentowego, dlatego tez Sad przyznal odwolujacemu rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
od 1 wrze$nia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2018r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. F. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 wrze$nia 2016r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelia
lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub nieskladkowych albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezZczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Stosownie do treéci art. 58 ust. 1 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera
art. 12 ust. 1-3 ww. ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnos$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 cytowanej ustawy).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego M. F. odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie, Sad uwzglednit opinie wydana przez bieglego z zakresu kardiologii K. K. i uznal ja za wyczerpujaca,
poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych.
Whioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaja watpliwosci, co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly sadowy jest do§wiadczonym specjalista z wymienionej
dziedziny medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonego, ktore aktualnie czynia go czeSciowo
niezdolnym do pracy. Biegly opinie wydal po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedtozonymi
przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu, K. K. rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnosnie zdiagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen i ich wplywu na jego zdolno§¢ do pracy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy
rowniez nie wnosil zadnych uwag do opinii ww. bieglego sadowego. Ponadto z tresci opinii wynika jednoznacznie, ze
wystepujace u M. F. schorzenia natury kardiologicznej powoduja, iz jest on czeSciowo niezdolny do pracy na okres od
1 wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2018r. Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz biegla w wyniku omylki pisarskiej
podala bledna date koncowa okresu, na jaki przystuguje odwolujacemu prawo do ww. §wiadczenia rentowego, dlatego
tez Sad przyznal odwolujacemu rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2016r. do dnia 31 sierpnia
2018r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477( s o k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 wrzes$nia 2016r., znak: (...), w ten sposo6b, ze przyznal
odwolujacemu M. F. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1 wrzesnia 2016r. do
dnia 31 sierpnia 2018r.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



