Sygn. akt VII U 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente socjalng

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 grudnia 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K. w dniu 11 stycznia 2017 roku zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 1 grudnia 2016 roku, znak: (...), ktora organ rentowy odmowil jej prawa do renty socjalnej. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz Komisja Lekarska ZUS blednie oceniajac stan zdrowia pozbawila
ja prawa do renty socjalnej. Ubezpieczona wskazala, iz najpierw zachorowala w 1994 roku, a nastepnie w 2005 roku,
aw 2005 roku i 2006 roku doznala udaréw. W konsekwencji wystapil u niej niedowlad prawostronny. K. K. wskazala,
iz od 2005 roku jej stan zdrowia rézni sie zasadniczo od zdrowego czlowieka w jej wieku oraz znacznie ogranicza jej
mozliwo$ci w zyciu zawodowym i prywatnym. Odwotujaca podkreélita réwniez, iz dretwienia wystepuja rowniez w
prawej nodze, natomiast w ciggu ostatnich dwoch lat wyraznie nasilily sie u niej czestsze i bardziej ucigzliwe migreny,
a takze pogorszenie wzroku. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do renty socjalne;j.
( odwolanie z dnia 11 stycznia 2017 roku, k. 2 — 4 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwotlanie z dnia 25 stycznia 2017 roku

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczona w dniu 11 lipca 2016 roku zlozyla wniosek o rente socjalng i w toku postepowania zostala
skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 16 listopada 2016 roku uznala, ze K. K.
nie jest calkowicie niezdolna do pracy. W oparciu o to orzeczenie organ rentowy decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku
odmowit prawa do renty socjalnej. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 25 stycznia 2017 roku, k. 18 — 18v a.s.)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



K. K. urodzona w dniu (...) ukonczyla studia wyzsze na kierunku zarzadzanie, ekonomia i socjologia. W 1994 roku
byla hospitalizowana na oddziale neurologicznym z powodu krwawienia $§rédmoézgowego, a nastepnie poddana
naswietlaniom stereotaktycznym. W 2005 roku ponownie przebywala w szpitalu z uwagi na chorzenie neurologiczne
w postaci krwiaka w obrebie wzgorza z ponownym krwawieniem w trakcie hospitalizacji. W 2007 roku u ubezpieczonej
wystapil kolejny krwotok Sr6dmozgowy, konsekwencja ktorego jest niewielki niedowlad prawostronny. Obecnie
pracuje jako nauczyciel akademicki. (dokumentacja lekarska tom I, opinia bieglych z dnia 7 marca 2017 toku, k. 40
a.s.). Na podstawie decyzji z dnia 28 listopada 2012 roku ubezpieczona pobierala rente socjalng do dnia 31 marca
2014 roku (decyzja z dnia 28 listopada 2012 roku, k. 195 - 196 tom I a.r.). Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku organ
rentowy odmoéwit K. K. prawa do renty socjalne;j. (decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku k. 233 tom I a.r.)

W dniu 11 lipca 2016 roku K. K. ponownie wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej. (wniosek o rente socjalng k. 235 - 237 tom I a.r.)

Spowodowalo to zainicjowanie postepowania wyjasniajacego, w toku ktdrego ubezpieczona zostala skierowana na
badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 24 sierpnia 2016 roku orzeczenie
stwierdzajace, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2021 roku. Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, iz
w jego ocenie, daty powstania niezdolno$¢ do pracy nie da sie ustali¢c. Ponadto w orzeczeniu Lekarz Orzecznik ZUS
wskazal, iz calkowita niezdolno$é¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku z zycia
lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. (orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 24 sierpnia
2016 roku k. 239 tom I a.r.)

Na skutek zastrzezen Naczelnego Lekarza Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS,
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacego wydata w dniu
16 listopada 2016 roku orzeczenie na mocy ktérego uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16 listopada 2016 roku k. 247 tom I a.r.)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 1 grudnia 2016 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS
w orzeczeniu z dnia 16 listopada 2016 roku ustalila, ze badana nie jest niezdolna do pracy. ( decyzja z dnia 1 grudnia
2016 roku znak: (...) k. 253 tom I a.r.)

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego K. K. zlozyla odwotlanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie. (odwolanie z dnia 11 stycznia 2017 roku, k. 2 — 4 a.s.)

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
neurologa i internisty celem ustalenia czy odwolujaca sie jest catkowicie niezdolna do pracy oraz czy jest to niezdolnosé
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. (postanowienie z dnia 6 lutego 2017 roku, k. 21 a.s.)

W oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i chor6b wewnetrznych Sad Okregowy ustalil, iz ze
wzgledoéw neurologicznych i internistycznych brak jest podstaw do uznania catkowitej niezdolnosci do pracy zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami. Biegle sadowe B. A. oraz E. R. w swojej opinii wskazaly, iz stan neurologiczny
ubezpieczonej wskutek leczenia i rehabilitacji ulegl czeSciowej poprawie. W ocenie bieglych, ze wzgledu na ogélny stan
zdrowia, przy uwzglednieniu wystepujacych schorzen K. K. jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. (opinia biegtych
z dnia 7 marca 2017 toku k. 40 a.s.)

Sad jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie powolanych bieglych sadowych neurologa oraz
internisty, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreélenie zakresu dysfunkcji, jakie wystepuja w stanie zdrowia
odwolujacej. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez biegltych Sad przyjal za wlasne, gdyz opinia bieglych



wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa
specjalistami w swojej dziedzinie posiadajacymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Zdaniem Sadu, dolaczona do akt opinia bieglego neurologa oraz internisty w sposéb wyczerpujacy opisuje aktualny
stan zdrowia ubezpieczonej, jest zrozumiala, czytelna i wydana na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy w tym w aktach rentowych.

Zaznaczenia wymaga, ze wprawdzie strona odwolujgca w piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 roku (k. 57 a.s.)
zglosita uwagi co do opinii powotanych w sprawie bieglych, to jednak w ocenie Sadu zastrzezenia te byly niezasadne,
a opinia powolanych w sprawie bieglych dokladnie diagnozuje stan zdrowia wnioskodawczyni na dzien wydania
zaskarzonej decyzji. Z tych przyczyn podniesione przez odwolujaca zastrzezenia stanowia subiektywna polemike z
opiniami bieglych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyja¢é, iz
sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt I CKN 639/99, LEX nr 53135)

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 1 grudnia 2016 roku, znak:
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 982) - renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. (ust 2)

Osobie, ktora spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa. (ust. 3) renta socjalna okresowa
przystuguje przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia
1999 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 t.j., dalej: ustawa
emerytalna), stosujgc odpowiednio miedzy innymi art. 12 - 14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej definiujac niezdolno$é¢ do pracy - stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy



jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna
do pracy i czy niezdolno$c¢ ta powstala: przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku zycia; w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz warunkiem przyznania renty socjalnej jest calkowita a nie cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy.
W toku postepowania ubezpieczona podnosila, iz jest ona calkowicie niezdolna do pracy z uwagi na wystepujace u niej
schorzenia neurologiczne objawiajace sie dretwieniem prawostronnym.

Zwazy¢ nalezy, ze ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznoSci, ktorych
stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
(art. 278 k.p.c.). Wprawdzie opinia bieglych jako dowod oparta jest na wiadomosciach specjalnych, to podlega ona
jednakze ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowatla sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowi¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskdw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt
V CK 659/04, LEX nr 180821).

Opierajgc sie na opinii powolanych w sprawie bieglych, Sad zwazyl, ze u ubezpieczonej rozpoznano dysfunkcje
organizmu w obszarze neurologicznym i internistycznym. Glownym schorzeniem odwolujacej jest dretwienie
prawostronne bedace wynikiem powiklan neurologicznych ktoére mialy miejsc wlatach 2005 — 2007. Pomimo jednak
powyzszego natezenie tych dysfunkcji nie powoduje u odwolujacej obecnie calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Biegli
ponadto w swojej opinii stwierdzili, iz stan neurologiczny odwolujacej w wyniku systematycznej leczenia i rehabilitacji
ulega poprawie. Sad dokonujac tych ustalen oparl sie na wiadomosciach specjalnych bieglych sadowych neurologa
oraz internisty, majac jednocze$nie na uwadze, iz ubezpieczona w momencie ubiegania sie o rente socjalng byta
aktywna zawodowo i pracowala jako nauczyciel akademicki. Za trafno$cig opinii bieglych przemawia tez stanowisko
odwolujacej, zaprezentowanie na rozprawie z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, zgodnie z ktérym jest ona w stanie
podja¢ zatrudnienie w niepelnym wymierze czasu pracy, a wiec tak, jak to mialo miejsc do tej pory. Odwolujaca,
bowiem $§wiadczyla prace na rzecz uczelni wyzszej w oparciu o umowe zlecenia w ograniczonym wymiarze czasowym.
Powyzsze stanowisko odwolujacej potwierdza teze bieglych, ze odwolujaca jest jedynie czeSciowo niezdolna do
pracy, natomiast nie utracila zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. W takim stanie rzeczy twierdzenia
odwolujacej o zasadnos$ci przyjecia w jej przypadku calkowitej niezdolnosci do pracy, nalezalo uzna¢ jedynie jako
wyraz jej subiektywnego przekonania, nie znajdujacego odzwierciedlenia w obiektywnej i miarodajnej zdaniem Sadu
opinii bieglych w tym zakresie. Ponadto podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze renta socjalna stanowi rodzaj pomocy
finansowej panstwa dla osob, ktore w mlodym wieku doznaly naruszenia sprawnosci organizmu, a skutkiem tego
naruszenia jest caltkowita niezdolnoéé do pracy. Swiadczenie to ma na celu rekompensate za zmniejszenie szansy
takich os6b na aktywno$¢é zawodowa, a co za tym idzie na samodzielne zarobkowanie. Odwolujaca tymczasem pomimo
swoich schorzen byla aktywna zawodowo i samodzielnie zarobkowala.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz z uwagi na stwierdzona u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolno$é do pracy moze
ona ubiega¢ o §wiadczenie rentowe na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze ubezpieczona pomimo wystepujacych dysfunkcji organizmu, nie spelnila przestanki
wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, a co za tym idzie nie ma ona prawa do tego $§wiadczenia. Tym
samym decyzja organu rentowego z dnia 1 grudnia 2016 roku jest shuszna i odpowiada prawu.



Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



