Sygn. akt VII U 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o przeliczenie emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 listopada 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. S. wdniu 23 grudnia 2016 r. wniosta odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 22 listopada 2016 r., znak:
(...). Odwolujaca zaskarzyla przedmiotowa decyzje w caloéci wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do
ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 332,06%, wskazujac, ze po
otrzymaniu $wiadczenia emerytalnego nie bylta zatrudniona i nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
(k.2-3a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 stycznia 2017 r. wnidsl o

jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze zgodnie
z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15 ustawy
emerytalnej, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej jest wyzszy niz 250 %. Oddzial
wskazal, Zze odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu po przyznaniu przedmiotowego
$wiadczenia, tj. po dniu 1 lipca 2003 r. (k. 12 a. s.).

Odwolujaca w pi$émie procesowym z dnia 9 lutego 2017 r. podtrzymata swoje stanowisko w sprawie powolujac sie na
artykul prasowy zatytulowany "(...)" (k. 18 a. s.).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w piémie procesowym z dnia 15 marca 2017 r. wskazal, ze
przytoczony przez odwolujaca artykut prasowy odnosi sie do przeliczenia Swiadczenia w trybie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry przewiduje przeliczenie $wiadczenia w myél art.
15 ustawy emerytalnej, z ograniczeniem wskaznika do 250% (k. 24 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujgca w dniu 23 lipca 2003 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o emeryture (k. 1 a. e.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku, wydal decyzje z dnia 9 wrzesnia 2003
r., znak: (...) przyznajaca odwolujacej emeryture od dnia 1 lipca 2003 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture. Do podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, za$ wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wyniost 105,57 %. Emerytura zostala przyznana w wysoko$ci 1436,11 zlotych ( k. 61-62 a. e.).

Odwolujgca w dniu 7 listopada 2016 r. zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. o
ponowne przeliczenie emerytury i wyplacanie jej w nowej wysokoSci, o ile jest to dla niej korzystne (k. 115 a. e.).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. po rozpoznaniu wniosku, wydal zaskarzong decyzje z dnia
22 listopada 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra omoéwil odwolujacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.
Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podnidsl, Ze ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, tj.
emerytalnemu i rentowym po przyznaniu emerytury, a zatem brak bylo podstaw do ponownego obliczenia emerytury
w my$l art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( k. 117 a. e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania znajdujacego sie w aktach sadowych. Powolane przez Sad dowody =z
dokumentow byly wiarygodne, korespondowaly ze sobg i tworzyly spdjny stan faktyczny. Strony nie kwestionowaly
ich autentycznoé$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentow,
nalezato uzna¢ za majace wysoki walor dowodowy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do
wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 listopada 2016 r., znak: (...)
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad doszedl do przekonania, Ze poza sporem pozostawala kwestia, iz odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu po przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 j. t.) zwanej dalej "ustawa", wysoko$§¢é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okresSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepisoOw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 jest wyzszy niz 250%.
Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1, moze nastapi¢ tylko raz.

Wysoko$¢ emerytury podlega zatem ponownemu ustaleniu od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w mysl art.
110a ustawy, gdy zostana spelnione lacznie nastepujgce warunki:



1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury od przeliczonej podstawy

wymiaru,

-dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal on ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury.

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

W rozpoznawanej sprawie watpliwo$ci Sadu nie budzilo, ze odwolujaca nie spehlila warunkéw do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury w mys$l cyt. art. 110a ustawy. Podstawowym bowiem warunkiem zastosowania tego
przepisu jest fakt, aby ubezpieczona do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazala podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe przypadajaca w caloéci lub w
czeSci po przyznaniu emerytury. Ratio legis przepisu art. 110a ustawy, wprowadzonego nowelizacja z dnia 5 marca
2015 ., sprowadza sie bowiem do przyznania prawa do jednorazowego przeliczenia emerytury ubezpieczonym, ktérzy
nie tylko przed przyznaniem prawa do tego $wiadczenia osiggali wysokie dochody (tj. mieli wwpw wyzszy niz 250%),
ale tez pracujac po przyznaniu emerytury osiagaja réwniez wysokie dochody. Stad do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury muszg by¢ wskazane zarobki takiego ubezpieczonego przypadajace po uzyskaniu prawa do emerytury.

W niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze A. S. nie legitymowala sie Zadnym okresem zatrudnienia czy
okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym z innego tytulu po przyznaniu jej prawa do emerytury, co wynikato
jednoznacznie z akt ubezpieczeniowych. Ponadto w ocenie Sadu odwotujaca w roku rozprawy z dnia 27 kwietnia 2017 r.
sama podniosta, ze po dniu 1 lipca 2003 r. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. W konsekwencji
Sad zwazyl, ze brak bylo podstaw do ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury odwolujace;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

(...)



