Sygn. akt VII U 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 15 listopada 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 76/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. , decyzja z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...), odmowil
ubezpieczonemu A. B. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji ww. organ
oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem nie udowodnit wymaganego ustawa
stazu pracy, poniewaz w ostatnim 10-leciu przed data powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy (tj. od dnia 29
czerwca 2001 r. do dnia 28 czerwca 2011 r.) udowodnil wylacznie 3 lata, 10 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. Ponadto w ostatnim 10-leciu przed data zlozenia wniosku o
rente (tj. od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 4 pazdziernika 2016 r.) ubezpieczony udowodnil jedynie 2 lata,
8 miesiecy i 22 dni ogblnego stazu pracy, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podkreslil, ze orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwotujacy
jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2019 r., przyjmujac jako date powstania tej
niezdolno$ci dzien 29 czerwca 2011 r. Wskazal takze, ze ogblny staz pracy ubezpieczonego wynosi 26 lat, 7 miesiecy i
2 dni (decyzja z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...) k. 18, tom IV a.r.).



Ubezpieczony A. B., w dniu 27 grudnia 2016 r. wnibst odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT
Oddziat w W., wydanej w dniu 15 listopada 2016 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja jest krzywdzaca i niesprawiedliwa. Jego zdaniem, powolywanie sie przez
organ rentowy na brak wymaganego okresu skladkowego nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. W powyzszym
zakresie odwolujacy powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. (I UZP 5/05). Na tej podstawie
odwolujacy zwrdcil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (odwolanie z dnia 27 grudnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w dniu 18 stycznia 2017 r. zajal stanowisko w sprawie i
wnibst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3%, za§ w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o

oddalenie odwolania od decyzji z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 stycznia 2017 r. organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony, nie
zgadzajac sie z decyzja Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 pazdziernika 2016 r., nie wnidst sprzeciwu od ww. orzeczenia
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore to uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei art. 477° § 3'k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie
na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W dalszej kolejnosci organ rentowy wskazal, ze w razie nieuwzglednienia
przez Sad powyzszego wniosku, domaga sie oddalenia odwolania od decyzji z dnia 15 listopada 2016 r. na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W tym wzgledzie, organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku okreélonego w
art. 57 ust. 1 pkt. 2 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem nie udowodnil wymaganego ustawa stazu pracy, poniewaz w ostatnim 10-leciu przed data powstania
calkowitej niezdolnos$ci do pracy (tj. od dnia 29 czerwca 2001 r. do dnia 28 czerwca 2011 r.) udowodnil wylgcznie
3 lata, 10 miesiecy i 7 dni okreso6w sktadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. Ponadto w
ostatnim 10-leciu przed datg zlozenia wniosku o rente (tj. od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 4 pazdziernika 2016
r.) ubezpieczony udowodnil jedynie 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni og6lnego stazu pracy, zamiast wymaganych ustawa 5
lat. Z kolei Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 pazdziernika
2019 1., wskazujac jako date powstania tej niezdolnoSci dzien 29 czerwca 2011 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18
stycznia 2017 1. k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. W celu ustalenia stopnia niezdolnosci do
pracy ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktdry w orzeczeniu z dnia 2 listopada
2015 r. uznatl go za catkowicie niezdolnego do pracy, poczawszy od dnia 29 czerwca 2011 r. r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r. A. B. nie wniost sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS (wniosek z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
k. 1-4, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 listopada 2015 r. k. 25-26, tom III a.r.).

Decyzja z dnia 22 marca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odmowil
ubezpieczonemu A. B. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz ustalil, Ze nie zgromadzit on
w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia wniosku o rente lub od dnia powstania niezdolno$ci do pracy
— 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Jednoczesnie do stazu pracy odwolujacego organ rentowy zaliczyl
nastepujace okresy sktadkowe: od dnia 3 wrzeénia 1973 r. do dnia 31 marca 1977 r., od dnia 9 listopada 1977 r. do
dnia 27 pazdziernika 1980 r., od dnia 1 czerwca 1981 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia
25 sierpnia 1991 r., od dnia 16 wrze$nia 1991 r. do dnia 21 wrze$nia 1991 r., od dnia 3 marca 1992 r. do dnia 17 marca
1992 r., od dnia 2 listopada 1993 r. do dnia 11 lutego 1994 r., od dnia 14 marca 1994 r. do dnia 30 czerwca 1994 r.,
od dnia 2 stycznia 1995 r. do dnia 15 lipca 1995 r., od dnia 22 wrze$nia 1995 r. do dnia 31 sierpnia 1996 r., od dnia 4



listopada 1996 r. do dnia 23 kwietnia 1997 r., od dnia 1 lipca 1997 r. do dnia 31 lipca 1997 r., od dnia 24 sierpnia 1997
r. do dnia 31 stycznia 1999 r., od dnia 9 czerwca 1999 r. do dnia 5 stycznia 2000 r., od dnia 19 czerwca 2000 r. do dnia
3 grudnia 2001 r., od dnia 19 lutego 2002 r. do dnia 18 sierpnia 2002 r., od dnia 22 lipca 2004 r. do dnia 29 kwietnia
2005 r., od dnia 17 pazdziernika 2005 r. do dnia 14 listopada 2005 r., od dnia 1 czerweca 2009 r. do dnia 21 czerwca
2009 r. oraz od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., a takze okresy nieskladkowe od dnia 19 stycznia
1999 r. do dnia 31 stycznia 1999 r., od dnia 6 czerwca 2001 r. do dnia 3 grudnia 2001 r., od dnia 26 sierpnia 2009 r.
do dnia 28 sierpnia 2009 r., od dnia 5 paZdziernika 2010 r. do dnia 11 pazdziernika 2010 r. i od dnia 29 czerwca 2011
r. do dnia 30 czerwca 2011 r. Organ rentowy wskazal, ze og6lny staz pracy odwolujacego wynosi 26 lat, 7 miesiecy i 2
dni. A. B. nie odwolal sie od tej decyzji (decyzja z dnia 22 marca 2016 r., znak: (...) k. 39, tom IV a.r.).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. A. B. zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o przyznanie na jego rzecz prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku odwolujacy nie zalaczyt zadnych nowych dokumentow,
potwierdzajacych jego staz pracy, wskazujac, ze wszystkie dokumenty, dotyczace poszczegdlnych okresow jego
zatrudnienia zostaly zalaczone do wezeéniejszych wnioskéw o przyznanie §wiadezenia m.in. z 2013 i 2018 r. (wniosek
z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wraz z informacja dotyczaca okres6w sktadkowych i nieskladkowych k. 1-12, tom V a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy po raz kolejny zostal skierowany na badanie lekarskie do Lekarza
Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. uznal, ze A. B. jest calkowicie niezdolny do
pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Jako date powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy, Lekarz
Orzecznik ZUS wskazal dzien 29 czerwca 2011 r. W treéci pouczenia zawartego w powyzszym orzeczeniu, organ
rentowy wskazal wylacznie, ze odwolujacemu przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
ZUS, za pos$rednictwem jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wladciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze sad odrzuci
odwolanie w sprawie o §wiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika
ZUS, jezeli odwolujgcy nie wniesie sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie do sadu
bedzie oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Od powyzszego orzeczenia, odwolujacy nie wniost
sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. k. 14, tom
Vaur.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie na mocy decyzji z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze A. B. jest
catkowicie niezdolny do pracy na okres do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Jako date powstania catkowitej niezdolnoéci do
pracy, Lekarz Orzecznik ZUS wskazal dzien 29 czerwca 2011 r. Podniost jednak, ze odwolujacy nie spelnita warunku,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z 2016 r. poz. 887 ze zm.), albowiem nie udowodnil wymaganego ustawa stazu pracy,
poniewaz w ostatnim 10-leciu przed data powstania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy (tj. od dnia 29 czerwca 2001 1.
do dnia 28 czerwca 2011 r.) udowodnil wylacznie 3 lata, 10 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych,
zamiast wymaganych ustawg 5 lat. Ponadto w ostatnim 10-leciu przed datg zlozenia wniosku o rente (tj. od dnia 5
pazdziernika 2006 r. do dnia 4 pazdziernika 2016 r.) ubezpieczony udowodnit jedynie 2 lata, 8 miesiecy i 22 dni
ogblnego stazu pracy, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. Z kolei og6lny staz pracy ubezpieczonego wynosi 26 lat, 7
miesiecy i 2 dni (decyzja z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...) k. 18, tom IV a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, A. B. zlozyl odwolanie do tut. Sadu inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 27 grudnia 2016 r. k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez



strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. Uz2016 1., poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonej, ktora spelnia lacznie
nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Stosownie do treSci art. 58 ust. 1 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Wedlug ust. 2 okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu
nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.
Stosownie za$ do ust. 3, jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe. Ust. 4 stanowi natomiast, ze przepisu
ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktdry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy, co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ww. ustawy, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust 3 cytowanej ustawy).

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy na
okres do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Jako date powstania caltkowitej niezdolnoéci do pracy, Lekarz Orzecznik ZUS
wskazal dzien 29 czerwca 2011 r. Odwolujacy nie kwestionowal tej oceny. Kwestia sporna pozostawalo wylacznie
spelienie przez odwolujacego przeslanek okreslonych w art. art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwolanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., I UZ 49/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8 lipca 2014 r.). Zaskarzona decyzja dotyczyla prawa A. B. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zatem jedynie w takim kontekscie Sad analizowal spelnienie przez niego poszczegélnych przestanek do uzyskania
tego prawa, o ktérych mowa w art.57 ww. ustawy. Innymi stowy analiza spelnienia poszczegblnych przestanek stuzyla
jedynie ustaleniu, czy odwolujacy spelit kumulatywnie wszystkie przeslanki do uzyskania prawa do renty. Ogdlny
staz pracy byl zaledwie jedna ze spornych przestanek.

Bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy nie spetnia przestanki z art.57 ust.1 pkt. 2 ww. ustawy. Jedyny wyjatek od tego
wymogu opisany jest w art.58 ust.4 ww. ustawy. Wynika z tego przepisu, ze nie jest wymagane spelnienie warunku z
art.57 ust.1 pkt. 2 ww. ustawy, jezeli ubezpieczony, bedacy mezczyzng, udowodnilby okres skladkowy wynoszacy 30
lat i bylby calkowicie niezdolny do pracy. A. B. nie spelnia tego warunku, albowiem pomimo tego, ze zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy, legitymuje sie ogélnym stazem pracy w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 2 dni.
Tymczasem ustawodawca wymaga 30 lat okresow skladkowych. Ponadto przestanka uzyskania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy jest rowniez wykazanie 5 — letniego okresu ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy. Z akt organu rentowego wynika
natomiast, Ze w ostatnim 10-leciu przed data powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy (tj. od dnia 29 czerwca 2001
r. do dnia 28 czerwca 2011 r.) ubezpieczony udowodnit wylacznie 3 lata, 10 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych, zamiast wymaganych ustawg 5 lat, a w ostatnim 10-leciu przed datg zlozenia wniosku o rente (tj. od
dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 4 pazdziernika 2016 r.) udowodnil jedynie 2 lata, 8 miesiecyi 22 dni ogdlnego stazu
pracy, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. To wszystko powoduje, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do uzyskania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyz nawet przy wykazaniu swych racji — nie spelnialby nadal warunku
z art.57 ust.1 pkt. 2, ani warunku z art.58 ust.4 ww. ustawy.

Dlatego Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, nie analizowal, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
prawidlowo obliczyl staz pracy odwolujacego, albowiem nawet jego korekta nie umozliwilaby przyznania
odwolujacemu prawa do renty. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem — ustalenie przez Sad,
ze osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie nie spelnia jednego z koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do tego
Swiadczenia — zwalnia Sad z obowiazku analizy pozostalych przestanek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrzeénia 2014 r., I UK 7/14). Wynika to bowiem z faktu, ze analiza, czy zostaly spelnione poszczego6lne przestanki
skutkujace przyznaniem prawa do renty, stuzy tylko i wylacznie ocenie Sadu, czy odwolujacemu przystuguje prawo
do renty. Organ rentowy prawidlowo ustalit zatem, ze odwolujacy nie spelnia przestanek do przyznania mu prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.



Na marginesie tylko nalezy podnie$¢, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia

wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3'k.p.c., ktory stanowi, ze sad odrzuci
odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej
ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskazaé
bowiem nalezy, ze organ rentowy winien byl w tresci pouczenia zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS
poinformowa¢ wnioskodawce o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegbdlnoéci wynikajacych z ustawy
emerytalnej, tj. art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 w zwigzku z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 pazdziernika
2016 r. zawieralo jedynie pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak byto
natomiast w jego treSci wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolnos$ci do pracy w przypadku wnioskodawcy
nie pozwala mu na nabycie prawa do $§wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy niezorientowanego w kazuistycznych
przepisach okre$lajacych przestanki prawa do renty, w szczego6lnoSci przestanki stazowe oraz te dotyczace okresu
powstania niezdolno$ci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylo pozornie korzystne, albowiem stwierdzono
w nim jego calkowita niezdolnoéé¢ do pracy. Z tego powodu odwolujacy uznala, Ze nie musi wnosi¢ sprzeciwu od
pozytywnego dla niego orzeczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktérych prawa do renty odmawia sie nie z powodu
nieistnienia niezdolno$ci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolno$ci w okresie
ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia, pouczenia
winny by¢ kierowane do stron w sposéb indywidualny. Winny one zawieraé¢ wskazanie, ze z uwagi na niespehienie
warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 2 1 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnos$ci do pracy nie bedzie wystarczalo
do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar zbadania pozostalych
warunkéw $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodawcéw zgodnie z art. 9 k.p.a.
Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, ze niewniesienie przez odwolujacego sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
ZUS, a zlozenie odwolania wprost do Sadu, bylo przez wnioskodawce niezawinione wskutek braku nalezytego
pouczenia o konsekwencjach pozornie tylko korzystnego dla niego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Wobec
powyzszego Sad Okregowy uznal, iz ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac jednak na uwadze fakt, ze ubezpieczony nie spelil wszystkich przestanek, warunkujacych przyznanie na jego

rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 15 listopada 2016 r., znak: (...), o czym orzek}
w sentencji wyroku.



