Sygn. akt VII U 2002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2016 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. B. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2019 r.

UZASADNIENIE

J. B. (1) w dniu 13 grudnia 2016 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w
W. z 28 listopada 2016 roku, znak: (...), ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko ubezpieczony wskazal, Zze jest osoba niepelnosprawng, a po przepracowaniu
kilkudziesieciu lat w budownictwie jego kolana, biodra i kregostup sa znacznie uszkodzone. Ubezpieczony podkreslil,
ze nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, problemem jest dla niego wykonanie podstawowych prac domowych.
W ocenie odwolujacego nie jest zatem zdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Odwolujacy dodal, ze
jest osoba samotna i obecnie pozostaje bez sSrodkéw do zycia. Wskazal, ze cierpi rowniez na nerwice i depresje, ktore
spowodowaly u niego chorobe wrzodowa. (odwolanie z 13 grudnia 2016 roku, k. 2 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z 23 grudnia 2016 roku,

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy podnidsl, ze w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
uznala go za zdolnego do pracy. Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 24 listopada 2016 roku organ
rentowy decyzja z 28 listopada 2016 roku odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(odpowiedz na odwolanie z 23 grudnia 2016 roku, k. 3 a.s.)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. B. (1) urodzony w dniu (...) z zawodu jest sztukatorem, malarzem. Ostatni raz by} zatrudniony w 2013 roku. Do
6 listopada 2013 roku mial przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 75% podstawy wymiaru
(decyzja z 29 pazdziernika 2013 roku, k. nienumerowana tom I akt dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego).

W dniu 30 wrze$nia 2017 roku J. B. (1) zlozyl wniosek o rente z tytutlu niezdolno$ci do pracy. (wniosek o rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy, k. 1 — 6 tom II a.r.)

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 19 paZdziernika 2016 roku uznal badanego za zdolnego do pracy. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z 19 pazdziernika 2016 roku, k. 7 tom II a.r.)

Na skutek wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktoéra po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala w dniu 24 listopada 2016 roku orzeczenie,
na mocy ktorego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. (sprzeciw k. nienumerowana d.l., orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z 24 listopada 2016 roku, k. 8 tom I a.r.).

W zwigzku z powyzszy, organ rentowy wydal w dniu 21 grudnia 2017 roku decyzje (znak: (...)) odmawiajaca
ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, Zze odmoéwit J. B. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska
ZUS w orzeczeniu z 12 grudnia 2017 roku ustalila, ze badany nie jest niezdolny do pracy. ( decyzja z 28 listopada 2016
roku, znak: (...), k. 11 tom II a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego J. B. (1) zlozyl odwolanie do Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie. (odwolanie z 13 grudnia 2016 roku, k. 2 a.s.)

W toku postepowania, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z 2 stycznia 2017 roku
dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa, internisty celem ustalenia czy
odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, ze szczegélnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnosci, czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala. (postanowienie z 2 stycznia 2017
roku, k. 6 a.s.).

W oparciu o opinie bieglego internisty J. H. z 19 stycznia 2016 roku Sad ustalil, Ze u ubezpieczonego nie wystepuja
schorzenia narzadéw wewnetrznych, ktére powodowalyby niezdolnosé do pracy zgodnej z wyksztalceniem i ostatnio
wykonywana praca. (opinia bieglego internisty z 19 stycznia 2016 roku, k. 17- 18 a.s.)

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie schorzen neurologicznych ubezpieczonego Sad uwzglednil opinie bieglego
sadowego J. B. (2). Ubezpieczony cierpi na wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa z zespolem bélowym
i dyskretnymi objawami ubytkowymi oraz stan po operacji dyskopatii L4/L5. Pomimo stwierdzonych schorzen
ubezpieczony z przyczyn neurologicznych nie jest niezdolny do pracy (opinia bieglego neurologa z 16 lutego 2017 roku,
k.26 -27a.s.).

Na podstawie opinii bieglego ortopedy M. G. Sad ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy.
Powodem niezdolno$ci sg wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, powodujace ograniczenie sprawnosci
u pracownika fizycznego, ktory przez 20 lat wykonywat ciezka prace fizyczng zwigzang z dzwiganiem i przebywaniem
na wysokoSci. Ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnoéci do ciezkiej pracy fizyczne. Poprawa mozliwa jest jedynie
na zasadzie przekwalifikowania. W zwigzku z powyzszym po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczony pozostal niezdolny do pracy na okres do 31 grudnia 2018 roku. (opinia bieglego ortopedy z 1 marca 2017
roku, k. 33 - 35 a.s.)



Postanowieniami z 22 marca 2017 roku oraz z 17 maja 2017 roku Sad dopuécil dowdd z opinii lekarza psychiatry oraz
neurochirurga na te same okolicznosci jak w postanowieniu z 2 stycznia 2017 roku (postanowienie z 22 marca 2017
roku, k. 41 a.s., postanowienie z 17 maja 2017 roku, k. 59 a.s.)

W oparciu o opinie bieglego psychiatry M. P. Sad ustalil, ze u ubezpieczonego dominuja objawy lekowe, ktore
wymagaja dalszego leczenia i wsparcia psychologicznego, jednak nie powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy
(zar6wno czeSciowej jak i calkowitej). U ubezpieczonego nie wystepuja cechy kliniczne charakterystyczne dla depresji.
(opinia bieglego psychiatry z 24 kwietnia 2017 roku, k. 53 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego neurochirurga A. M. Sad ustalil, ze ubezpieczony jest niezdolny do ciezkiej pracy
fizycznej na budowie polaczonej z dZzwiganiem duzych ciezarow. Ze wzgledu na stan neurologicznych nie ma jednak
przeciwskazan do wykonywania lekkich prac fizycznych (opinia bieglego neurochirurga z 25 lipca 2017 roku, k. 71 —
72 a.s.)

W oparciu o opinie bieglego lekarza medycyny pracy S. W. Sad ustalil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do
pracy. (opinia bieglego lekarza medycyny pracy z 25 czerwca 2018 roku, k. 113 — 119 a.s.)

W zwigzku z rozbieznoéciami zawartymi w opinii lekarza medycyny pracy S. W. w zakresie trwania niezdolnosci do
pracy Sad dopuscil dowod z opinii innego lekarza medycyny pracy celem ustalenia jednoznacznych odpowiedzi na
pytania zawarte w postanowieniu z 2 stycznia 2017 roku. (postanowienie z 26 lipca 2018 roku, k. 137 a.s.)

Na podstawie opinii bieglego lekarza medycyny pracy P. R. Sad ustalil, ze przyczyna wystepowania u ubezpieczonego
czeSciowej niezdolno$ci do pracy sa schorzenia narzadu ruchu — stawu kolanowego prawego. W zwigzku z powyzszym
biegly wskazal, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2019 roku. (opinia bieglego lekarza
medycyny pracy z 12 wrze$nia 2018 roku, k. 171 - 177 a.s.)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sagdowych, dokumentacje
znajdujacg sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow. Autentyczno$c zgromadzonych dokumentow i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy i bezsporny materiat dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie maja opinie sporzadzone przez bieglych
sadowych powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwalaja na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkgcji
jakie wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne
wyniki badafn odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach,
posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Tym samym ustalenia poczynione w
oparciu o opinie bieglego ortopedy stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie J. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. z 28 listopada 2016 roku, znak:
(...) jest uzasadnione.

Sad zwazyl, ze pomiedzy stronami sporna byla jedynie okoliczno$¢ dotyczaca spelnienia przez ubezpieczonego
przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), tj. istnienia niezdolno$ci do pracy. Przy
tym w sprawie niekwestionowana byta okoliczno$é¢, ze ubezpieczona spelnia pozostate przestanki warunkujace prawo
do renty, tj. ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy (art. 57 ust. 1 pkt 2), jak tez niezdolnos¢ do pracy powstala
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okres6w, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,7
i9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 61 12.



Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w
organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktoéry czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy. Nie wystarczy
zatem dla przyznania $wiadczenia rentowego subiektywne odczucie ubezpieczonego, ze jest nadal niezdolny do
pracy. Fakt trudnosci z podjeciem zatrudnienia, spowodowany uwarunkowaniami rynku pracy nie moze podwazy¢
dokonanej w sprawie oceny przeslanki niezdolnoSci do pracy. Podobnie zreszta jak i trudno$ci materialne
ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. akt. III AUa 1098/13, L.)

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. (art. 12 ustawy emerytalnej)

Natomiast przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy, uwzgledniaé stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. (art. 13 ustawy emerytalnej)

Przechodzac do meritum Sad, opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych

stwierdzil, ze odwolujacy cierpi na schorzenia zwyrodnieniowe kregostupa, ktore powoduja u niej cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem ,,0 cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Koniecznym jest, aby w jego nastepstwie zaistniatlo naruszenie
sprawnoé$ci organizmu w takim stopniu, ze skutkuje ono utrata zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, przynajmniej w znacznym stopniu.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 6 grudnia
2012 roku, sygn. akt III AUa 897/12). Sad jest zdania, ze u ubezpieczonego naruszenie takie wystepuje.

J. B. (1) wskutek nabytych schorzen ortopedycznych w postaci zmian zwyrodnieniowych kregoshupa, nie jest juz w
stanie wykonywac pracy, ktora dotychczas wykonywal, co odpowiada wyzej wskazanym przestankom do ustalenia
czeSciowej niezdolnosci do pracy. OkolicznosScia niemal notoryjna jest, ze zatrudnienie jakie ubezpieczony wykonuje,
angazuje w przewazajacej mierze narzad ruchu. Przedstawiony przez bieglego ortopede stan schorzenia tego
narzadu u ubezpieczonego ewidentnie koliduje z mozliwo$cig kontynuowania pracy malarza, sztukatora. Odwolujacy
jest bowiem pracownikiem fizycznym i w tym zakresie bezsprzecznie w znacznym stopniu utracil zdolnoé¢ do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z tych wlaénie powodow Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 28 listopada 2016 roku, znak: (...)i
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1 wrze$nia 2016 roku do 30
czerwcea 2019 roku.

Wskazaé w tym miejscu nalezy na tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie z brzmieniem ktérego Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Odwolujacy wniosek o ustalenie prawa do renty zlozyl w dniu 30 wrzeénia 2016 roku. Powyzsze,
zatem uzasadnialo konieczno$ci przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2016 roku. Sad
podzielajac opinie bieglego lekarza medycyny pracy P. R. przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do 30 czerwca 2019 roku.

Z tych powodéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



(..)



