Sygn. akt VII U 1770/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddziat w W.

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. W. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 wrze$nia 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

S. W. w dniu 15 listopada 2016 r. wniést odwolanie za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji organu rentowego z dnia 26 pazdziernika 2016
r., znak: (...). Odwolujacy wniost o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W ocenie ubezpieczonego jego schorzenia
powoduja, ze nie jest w stanie wykonywacé pracy

(k.2-3a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 6 grudnia 2016 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS uznala odwotujgcego za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 pazdziernika
2018 r. oraz, ze nie mozna ustali¢ daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, co spowodowato uznanie za date
poczatkowa dzien zlozenia wniosku o Swiadczenie. Oddzial stwierdzil, ze ostatnie ubezpieczenie odwolujacego ustato
w dniu 8 lipca 2014 r., a wiec niezdolno§é do pracy nie powstala

w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (k. 7 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych ortopedy i neurologa
celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej
ze szczegbdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli
okresowa,



to na jaki okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, to na czym ona polegala (k. 10 a. s.).

Organ rentowy pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2017 r. wnibést o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegltego sadowego ortopedy. Oddzial wskazal, ze naruszona sprawno$¢ organizmu spowodowana stanem narzadu
ruchu uniemozliwia odwolujacemu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych przez niego
kwalifikacji, zatem powoduje cze$ciowa niezdolnosé do pracy. W zwiazku z tym Sad postanowieniem

z dnia 5 wrze$nia 2017 r. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy innego niz K. K. (k. 43-44 147 a. s.).

Strony nie wniosly uwag do opinii kolejnego bieglego sadowego (k. 69-701 81 a. s.).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. W. w dniu 9 wrze$nia 2016 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (k. 1 a. r., tom II).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 pazdziernika 2016 r., odwolujgcy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 r. oraz stwierdzono, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolno$ci do pracy
(k.15 a. r., tom II).

Organ rentowy w dniu 5 pazdziernika 2016 r. zglosil zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3
pazdziernika 2016 r. W zwigzku z tym sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia

18 pazdziernika 2016 r. stwierdzila, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy

w zwigzku ze stanem narzadu ruchu do dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz, ze nie da ustali¢ sie powstania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (k. 17-19 a. r., tom II).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. po dokonaniu wlasnych ustalen wydal zaskarzona decyzje z dnia 26
pazdziernika 2016 r., znak: (...), zgodnie z ktéra odméwil odwolujagcemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Organ rentowy stwierdzil, ze ostatni okres ubezpieczenia odwolujacego ustal w dniu 8 lipca 2014 r., a niezdolnoé¢ do
pracy powstala w dniu 9 wrzeénia 2016 r., tj. pdZniej, anizeli w ciggu

18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu ogoélny staz pracy w wymiarze 38
lat, 9 miesiecy i 28 dni ( k. 23 a. r., tom II).

Na podstawie opinii bieglych sadowych Sad ustalil, Ze u odwolujacego rozpoznano:

- w zakresie ortopedycznym zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa obu stawdéw kolanowych ze szpotawoscia,
z przykurczami zgieciowymi i wyprostnymi, dolegliwo$ciami bélowymi i niewydolnoscia chodu oraz przewlekly
zespol bolowy prawego stawu barkowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych stawu barkowo-obojczykowego
i ramienno-topatkowego z uszkodzeniem S$ciegien pierScienia rotatoréw ze znacznym ograniczeniem ruchomosci.
Uznano ubezpieczonego za trwale calkowicie niezdolnego do pracy od dnia

9 wrze$nia 2016 r. Odwolujacy wymaga operacji protezoplastyki obu stawéw kolanowych

(k. 22 a.s.);

- w zakresie neurologicznym zespdl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i szyjnego bez istotnych powiklan
neurologicznych, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawéw kolanowych, przewlekly zespél bolowy prawego
stawu barkowego z ograniczeniem ruchomos$ci, cukrzyce typu drugiego oraz nadciSnienie tetnicze. Uznano, ze
ubezpieczony

nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu ogblnego stanu zdrowia i nie jest calkowicie niezdolny do
pracy ze wzgledu na stan neurologiczny. Przy aktualnym stopniu zaawansowaniu i nasileniu objawéw, brak jest
znaczacego trwalego uposledzenia funkcji organizmu odwotujacego sprowadzajacego catkowita niezdolnosé do pracy,
z zastrzezeniem pracy wymagajacej ciezkich wysitkow fizycznych i zlych warunkéw atmosferycznych. Wystepujace



okresowe nawracajace dolegliwoSci w postaci bolow kregostupa moga wymagac leczenia i rehabilitacji w okresach
zaostrzen dolegliwoéci w ramach czasowej niezdolnoSci
do pracy (k. 36-37 a. s.);

- ponownie w zakresie ortopedycznym obustronne zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych ze
szpotawoscia i z przykurczami zgieciowymi oraz zwyrodnienie barku prawego. Odwolujacy jest calkowicie niezdolny
do pracy, poniewaz cierpi na znaczng niewydolno$¢ chodu w przebiegu zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych
obustronnych ze szpotawo$cia i z przykurczami zgieciowymi. Oba stawy kolanowe wymagaja leczenia operacyjnego,
tj. endoprotezoplastyki stawéw. Dodatkowo u ubezpieczonego wystepuja zmiany zwyrodnieniowe barku lewego, reki
wiodacej oraz znaczne ograniczenie sprawnosci i znaczne dolegliwo$ci bolowe. Biorac pod uwage wiek odwolujacego
oraz stopien zaawansowania i charakter zmian, a takze ich mnogie wystepowanie, nie rokuje poprawy. Trwala
catkowita niezdolno$¢ do pracy wystepuje od dnia 9 wrze$nia 2016 1.,

tj. od daty zlozenia wniosku (k. 60-61 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach rentowych
ubezpieczonego oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Autentyczno$é
zgromadzonych dokumentéw

nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy. W ocenie
Sadu opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow

sa wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badah odwolujacego
i bezposrednie badania przez lekarzy, ktérzy sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze
medyczng oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sgadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe do
wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie S. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 26 pazdziernika 2016 r., znak: (...) jest zasadne
i podlega uwzglednieniu.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg”, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Jak stanowi art. 57 ust. 2 ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat

- jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



W Swietle art. 58 ust. 2 ustawy, okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. podnosil, ze odwotujacy nie spetil przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy. Organ rentowy
stwierdzil, ze cze$ciowa niezdolnosé do pracy powstala

w dniu zlozenia wniosku o $wiadczenie, tj. w dacie 9 wrze$nia 2016 r. W zwigzku z tym zdaniem Oddzialu niezdolno§é
do pracy nie powstala w okresie zatrudnienia albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia.

Sad dysponujac zgromadzonym materialem dowodowym w postepowaniu wyjaéniajacym, dopuscit dowod z opinii
bieglych sadowych celem ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy ze szczegélnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci. Zdaniem Sadu tre$é¢ oraz wnioski wynikajace ze wszystkich zgromadzonych w sprawie
opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych, ktérzy sg wieloletnimi specjalistami w zakresie swoich dziedzin sg
rzetelne, logiczne i prawidlowe. Istotnym jest, zZe strony, w tym organ rentowy nie wnosily uwag do ostatniej opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

W zwiazku z tym Sad uznal jg za majace wysoki walor dowodowy. Sad doszed}

do przekonania, ze najistotniejsze w sprawie schorzenia odwolujacego lezaly po stronie ortopedycznej. Zatem Sad
uznat opinie bieglych sagdowych ortopedéw za odnoszace sie

w pelnym zakresie do mozliwosSci podjecia pracy przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu odwolujacy jest calkowicie
niezdolny do pracy z powodu schorzen ortopedycznych.

Sad zwazyl, Zze uznajac ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, ulegly zmianie przestanki do mozliwo$ci
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie pogladu Sadu Apelacyjnego, ktory zostal w calosci zaaprobowany, ,,zgodnie

z art. 58 ust. 1 pkt 5 u.e.r.f.u.s. warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy facznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres
ten w mysl ust. 2 powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Art. 58 ust. 4 stanowi natomiast, ze ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzny, ktory
jest catkowicie niezdolny do pracy. Poniewaz warunki te muszg by¢ spelione lacznie, niespelnienie jednego z nich
uzasadnia odmowe prawa do renty.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt III
AUa 432/15) Sad doszedt do przekonania, ze analiza przepiséw prawnych sprowadza do wniosku, zZe ubezpieczony ma
prawo do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, albowiem spelnia wszystkie przestanki zawarte
w obowigzujacych artykulach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem skltadkowym i nieskladkowym zgodnie
z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Aby nie stosowac rygoryzmu nalozonego przez ww. artykul, odwolujacy jest zobowiazany
posiadaé

co najmniej 30-letni okres ubezpieczenia oraz by¢ calkowicie niezdolny do pracy. Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie
okolicznoS$cia bezsporng byt fakt, ze odwolujacy posiada ogélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 38 lat, 9 miesiecy i
28 dni. Druga przestanke, ktora spehil ubezpieczony, Sad ustalil w oparciu o majaca wysoki walor dowodowy opinie
sporzadzonag przez bieglego sadowego ortopede.



Sad jednocze$nie zwazyl, iz w niniejszej sprawie spelnienie przestanki zawartej literalnie w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy
nie bylo niezbedne dla mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego §wiadczenia przez odwolujacego. Warunku powstania
niezdolno$ci

do pracy w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okreséw nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat

dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Jak juz zwazono powyzej, odwolujgcy legitymuje sie okresem
ubezpieczenia w wymiarze powyzej 30 lat. Zatem ustalona okoliczno$¢, iz odwoltujacy jest trwale calkowicie niezdolny
do pracy, pozwolila

na przyznanie przez Sad przedmiotowego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Zarzadzenie: (...)

(..



