Sygn. akt VII U 1765/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. W. (1) prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 .,

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 ., znak: (...) odmowil
M. W. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja organu rentowego
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., k.52 a.r.).

W dniu 14 listopada 2016 r. M. W. (1) zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze w wyniku wypadku, ktéremu ulegl doznat
urazu kregoshupa szyjnego. Pomimo rehabilitacji oraz stalego przyjmowania lekow utrzymuja sie u niego dolegliwoéci
bolowe, ktore uniemozliwiaja wykonywanie dotychczasowej pracy. Z uwagi na powyzsze odwolujacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie mu stalej renty ( odwolanie z dnia 14 listopada 2016 r., k.2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2016 r.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odwolujacy zostal skierowany na badanie do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na



tej podstawie, dzialajac w oparciu o obowiazujace przepisy, organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 5 grudnia 2016 r., k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwotujacy M. W. (1), ur. (...), jest zwyksztalcenia mechanikiem i prowadzi dzialalno$é w zakresie: sprzedazy hurtowe;j
i detalicznej motocyKkli, czeSci i akcesoriow do motocykli, naprawy i konserwacji motocykli.

W dniu 28 listopada 2015 r. odwolujacy, wykonujac zwykle czynnos$ci zwigzane z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci,
ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku tego wypadku odwolujacy doznal urazu barku oraz kregostupa szyjnego.
Uraz kregostupa wymagal leczenia operacyjnego, a nastepnie rehabilitacji. W lutym 2016 r. odwolujacy byt ponownie
operowany.

Nalezy wskazac, ze odwolujacy w przesztoSci przebyt kilka zabiegoéw operacyjnych, tj. w 2011 r. i 2015 r. zoperowano
u niego dyskopatie, w 2014 r. wykonano u niego artroskopie obu stawoéw barkowych ( dokumentacja medyczna
odwolujacego zgromadzona w aktach rentowych)

Dnia 6 lipca 2016 r. odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Do powyzszego wniosku dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajgca te okresy. Ztozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS.
W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem wydanym w dniu 24 sierpnia 2016 r. stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.
W zwiazku z wniesieniem przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. stwierdzila, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy (wniosek o rente wraz z zalgcznikami, k.1-18 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 24 sierpnia 2016 r., k.29 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 pazdziernika 2016 r., k. 36 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal, w dniu 11 paZdziernika 2016 r. decyzje, znak:
(...), ktora odmowil odwolujacemu prawa do Swiadczenia rentowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidst,
ze M. W. (1) nie spekila przeslanki warunkujgcej prawo do $§wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy
( decyzja organu rentowego z dnia 11 pazdziernika 2016r., k.52 a.r.)

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad dopusci¢ dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
ortopedy, neurologa i psychiatry, celem ustalenia czy ubezpieczony jest obecnie calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$c¢ ta powstata w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 28 listopada 2015 r., czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa
to na jaki okres ( postanowienia z dnia 14 grudnia 2016r., k. 8 a.s.).

Biegly specjalista neurolog i psychiatra dr n. med. B. Z. w opinii z dnia 26 stycznia 2017 r. wskazal, ze analizujac calo$¢
dokumentacji, ilo§¢ przebytych operacji na kregoshupie ledzwiowym i szyjnym oraz na stawach barkowych mozna
przyjaé, ze dominujgca opinie w tej sprawie moze wydac biegly o specjalnoéci zabiegowej. W ocenie bieglego z punktu
widzenia neurologicznego potencjalne schorzenia kregostupa sa w fazie zadowalajacej reemisji, a dolegliwos$ci bolowe
moga mie¢ charakter ,maski somatycznej depresji”. Z tych wzgledéw biegly uznal, ze odwolujacy nie jest niezdolny
do pracy ( opinia bieglego neurologa, k.17-18 a.s.).

W opinii z dnia 6 lutego 2017 r. biegly sadowy specjalista ortopeda-traumatolog lek. K. K. rozpoznal u odwotujacego
stan po dwukrotnej operacji dyskopatii z zespolem bdlowym i niedowladem lewej konczyny goérnej, zespolem
korzeniowym lewostronnym, stan po artroskopiach stawoéw barkowych z ograniczeniem zakres6w ruchomosci obu
stawow barkowych. W ocenie bieglego stwierdzony podczas badania stan ukladu ruchu odwolujacego jest mocno
uposledzony i wymaga dalszej rehabilitacji. Biegly uznal, ze odwolujacy nie jest zdolny do pracy w zawodzie mechanika
samochodowego. Zdaniem bieglego odwotujgcy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt w dniu 28 listopada



2015 r., jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku, tj. 6 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.( opinia
bieglego ortopedy traumatologa, k.34 a.s.).

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2017 r. zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy-
traumatologa. Do pisma dolaczono opinie lekarska Zastepcy Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS lek. med. M.
L., ktora wskazala, ze zgadza sie z opinia bieglego w kwestii istnienia obecnie niezdolnosci do pracy odwolujacego.
Zaznaczyta jednak, ze do pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego doszlo dopiero po badaniu Komisji Lekarskie;j.
W opinii Komisji Lekarskiej odnotowano, ze odwolujacy pracuje, a aplikacja WO nie potwierdza w tym czasie
korzystania ze zwolnien lekarskich, ktére odwolujacy rozpoczal od 7 pazdziernika 2016 r. (pismo procesowe 21 marca
2017r. wraz z opinig lekarska, k.42-43 a.s.).

Biegla z zakresu psychiatrii M. P. w opinii z dnia 25 kwietnia 2017 r. wskazala, ze u odwolujacego w okresie sprzed
wypadku obecne byly zaburzenia nerwicowe lekowe i obsesyjno-kompulsywne. Po wypadku, ktory mial miejsce w
listopadzie 2015 r., u odwolujacego wystapila reakcja depresyjna. Odwolujgcy otrzymywal leki przeciwdepresyjne i
korzystal ze zwolnien lekarskich. W wyniku leczenia uzyskano poprawe stanu psychicznego pozwalajaca na powro6t
do pracy. W obecnym badaniu biegla nie stwierdzila objaw6w depresji ograniczajacych istotnie zdolno$¢ do pracy.
Biegla zaakcentowala, ze co prawda u odwolujacego utrzymuja sie objawy lekowe i zaburzenia snu, ktére wymagaja
dalszego leczenia i wsparcia psychologicznego, ale z tych przyczyn odwolujacy nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy
( opinia bieglego psychiatry, k.52-53 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opar}
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych
powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwolily na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacego. Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a biegli lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi
bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Oceniajac wplyw schorzen odwolujacego na zdolno$é do wykonywania pracy Sad w znacznej mierze opart sie na opinii
bieglego ortopedy-traumatologa K. K., ktéry rozpoznal u odwolujacego schorzenia powodujace znaczne uposledzenie
uktadu ruchu. W ocenie Sadu, z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonego po przebytym
wypadku, czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. W. (1) do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 r.,
znak: (...) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242, dalej:
ustawa wypadkowa).

Przy tym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 powolanej
ustawy wypadkowej. Sporne bylo, czy w zwiazku z wypadkiem jest on nadal niezdolny do pracy zarobkowej, albowiem
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje



yrenta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. W mysl art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy. Definicje niezdolno$ci zawiera natomiast
przepis art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. 2016 poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) ktory stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawno§ci organizmu oraz mozliwos$ci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy emerytalnej).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z treSci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnos$ci do pracy (Dz. U. 2004 Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$é do
pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stan6w chorobowych,
wieku, kwalifikacji.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa lub chorobg zwigzana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkéw tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego
zwiazanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn.
akt IT UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260).

W rozpatrywanej sprawie M. W. (1) dochodzit ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Przedmiotem oceny Sadu bylo zatem to, czy ubezpieczony jest osobg niezdolna do pracy w
zwigzku z wypadkiem.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS
stangl na stanowisku, zgodnie z kt6rym stan zdrowia odwolujgcego nie uzasadnia stwierdzenia, iz jest on niezdolny do
pracy. Odwotujacy zakwestionowala powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, iz cierpi na schorzenia, ktore
czynia go niezdolnym do wykonywania dotychczasowej pracy. Odwolujacy zaznaczyl, ze odczuwa silne dolegliwosci
boélowe, ograniczajace jego mozliwoéci ruchowe. Dodal, Ze na niezdolno$¢ do pracy ma wplyw réwniez jego stan
psychiczny, tj. zdiagnozowana depresja. Dokonanie ustalenn w zakresie wskazanych powyzej okoliczno$ci wymagato
zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu medycyny, a mianowicie ortopedii i traumatologii, psychiatrii
i neurologii.

Biegly sadowy specjalista ortopeda-traumatolog stwierdzit podczas badania, ze stan ukladu ruchu odwolujacego jest
mocno upo$ledzony i wymaga dalszej rehabilitacji. Zdaniem bieglego odwolujacy w zwiazku z wypadkiem przy pracy,
ktéremu ulegl w dniu 28 listopada 2015 r., jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia zlozenia wniosku, tj. 6 lipca
2016 r. do 31 grudnia 2017 1.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielic wywody i wnioski zawarte w opinii bieglego, bowiem
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte



logiczng argumentacja, z ktorej wynika, ze wypadek przy pracy spowodowal u M. W. (1) czeSciowa niezdolnoé¢ do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad mial nadto na wzgledzie, iz w opinii lekarskiej Zastepca Przewodniczacego Komisji Lekarskich zgodzila sie z opinig
bieglego w kwestii istnienia obecnie niezdolno$ci do pracy odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal M. W. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
od 6 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. 2009, Nr 205, poz. 1585) w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatnich okolicznos$ci niezbednych
do wydania decyzji, albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu
przed Sadem, a sama odmowa przyznania Swiadczenia nie byla rowniez wynikiem btedu w wykladni lub zastosowaniu
prawa materialnego przez organ rentowy. Op6Znienie w wyplacie §wiadczenia byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy-
w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie
dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z treScia wniosku ubezpieczonego. Organ rentowy wydal zatem zaskarzong decyzje w oparciu o
przeprowadzong formalna weryfikacje dokumentacji ubezpieczeniowej i medycznej odwolujacego. Organ rentowy nie
mial przy tym mozliwoSci przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego. Bylo to prawnie mozliwe dopiero
przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku ustalil na podstawie wyzej wymienionych
przepisow, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Marcin Graczyk

ZARZADZENIE
(...)
(...)



