Sygn. akt VII U 1757/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz adwokata K. C.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) lok. 49, (...)-(...) W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat) podwyzszona
o stawke podatku VAT tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej A. S. (1) z urzedu.

UZASADNIENIE

A. S. (1) w dniu 8 listopada 2016 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak:(...) odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, Ze ma orzeczona niepelnosprawno$¢ z uwagi na schorzenia natury
psychicznej. Dodala, iz schorzenia te uniemozliwiaja jej normalne funkcjonowanie, w tym podjecie pracy zarobkowe;j.
Podkreslila, ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie. Wobec tego ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odwolanie z dnia 8 listopada 2016 r., k. 2-4 a.s.).

Zalklad Ubezpieczen Spotecznych (...)Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 21 lipca 2016 r. zlozyla wniosek o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku postepowania zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS,
ktéry w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 7 wrze$nia 2016 r. uznal ja za calkowicie niezdolna do pracy
do 30 listopada 2016 r. Z kolei Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21 listopada 2016 r. uznala ubezpieczong
za cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 9 sierpnia 2016 r., natomiast date powstania powyzszej niezdolnoéci ustalila



na 27 kwietnia 2010 r.. Ponadto Komisja orzekla, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 listopada
2017 r. Organ rentowy zaznaczyl, iz ogdlny staz pracy ubezpieczonej wynosi 6 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Z kolei staz
w dziesiecioleciu przede powstaniem calkowitej niezdolnos$ci do prac, tj. od 10 sierpnia 2006 r. do 9 sierpnia 2016
r. wynosi 1 rok, 8 miesiecy i 24. Natomiast staz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente
wynosi 1 rok, 9 miesiecy i 13 dni. Staz w ostatnim dziesiecioleciu na dzien powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
wynosi 6 lat, 6 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy zaznaczyl, iz przed powstaniem czeSciowej niezdolnoéci do pracy
zatrudnienie odwolujacej ustalo z dniem 30 czerwca 2008 r., natomiast kolejne ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia
ustalo z dniem 17 grudnia 2012 r. Odwolujaca nie spelia zatem warunku wynikajacego z art. 57 ust.1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz niezdolno$é do pracy powstala u niej po
uplywie osiemnastu miesiecy od zakonczenia zatrudnienia. Majac to na uwadze decyzja z dnia 30 wrze$nia 2016 r.
organ rentowy odmoéwit odwoltujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wskazana decyzja zostala uchylona
decyzja odmowng z dnia 25 listopada 2016 r., z uwagi na niezakoniczenie postepowania orzeczniczego (odpowiedz
ZUS na odwolanie z dnia 5 grudnia 2016 r., k. 44 a.s.).

Dnia 9 stycznia 2017 r. A. S. (2) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 25 listopada 2016 r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy ( odwolanie
z dnia 9 stycznia 2017 r., k.2-3 akt o sygn.. VII U 92/17).

Zarzagdzeniem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad polaczyl sprawy z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 wrze$nia 2016 r. i z dnia 25 listopada 2016 r. celem wspblnego rozpoznania
i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod wsp6lna sygn. VII U 1757/16 ( zarzadzenie z dnia 14 lutego 2017 r., k. 58 akt
o sygn. VII U 92/17).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (1), ur. (...),od 26 lipca 2001 1. do 30 czerwca 2009 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ( decyzja
o wykresleniu dzialalnoéci z ewidencji, k.11 tom I a.r., za§wiadczenie o wpisie do ewidencji, k.10 tom I a.r.).

Odwolujaca w okresach od 5 wrzeénia 2000 r. do 13 wrzeénia 2000 r., od 8 listopada 2000 r. do 23 listopada
2000 1., 0od 21 grudnia 2000 r. do 28 grudnia 2000 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w E. Polska na postawie umoéw zlecenie( za§wiadczenie z dnia 8 wrzeénia 2017 1.,
k.177 a.s.).

W okresach: od 13 marca 2001 r. do 13 marca 2001 r., od 14 maja 2001 r. do 15 maja 2001 ., od 12 czerwca 2001 r. do
12 czerwca 2001 ., 18 czerwca 2001 r. do 18 czerwca 2001 r., 17 lipca do 17 lipca 2001 r., od 16 sierpnia 2001 r. do 17
sierpnia 2001 r., 14 wrzeSnia 2001 r. do 14 wrze$nia 2001 r., od 18 stycznia 2002 r. do 18 stycznia 2002 r. zgloszono jg
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia na postawie umoéw zlecenie w H. (...)
sp. z 0.0. ( zaswiadczenie z dnia 8 wrzeénia 2017 r., k.173 a.s.).

Z kolei w okresie od 1 marca 2004 r. do 31 lipca 2004 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace ( za§wiadczenie z dnia 8 wrzesnia
2017 1., k.174 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 2 sierpnia 2004 r., k.13 tom I a.r.).

Od 1 wrze$nia 2006 r. do 10 lipca 2007 r. zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
oprace w (...) sp.z o0.0. (umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2006 r., k.19-21 tom I a.r., $wiadectwo pracy z dnia 16 lipca
2007 ., k.18 tom I a.r., zaséwiadczenie z dnia 8 wrze$nia 2017 r., k.176 a.s.).

Od 20 listopada 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. odwolujgca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. na postawie umowy o prace (Swiadectwo pracy z
dnia 30 czerwca 2008 r., k.24 a.r. tom I, umowa o prace z dnia 15 lutego 2008 r., k.22-23 tom I a.r., umowa o prace
z dnia 19 listopada 2007 r., k.25 tom I a.r., za§wiadczenie z dnia 8 wrzeénia 2017 r., k.178 a.s.).



Natomiast od 8 pazdziernika 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. zgloszono ja do ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w oparciu
o umowe zlecenie w (...) sp. z 0.0. ( umowa zlecenie z dnia 8 pazdziernika 2012 r., k.26 I a.r., za§wiadczenie z dnia
8 wrzesnia 2017 1., k.175 a.s.).

W dniu 21 lipca 2016 r. ubezpieczona zglosila wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek z zalagcznikami, k. 1-8 tom I a.r.). W zwiazku z tym zostala skierowana do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medyczne ustalil, ze
aktualny stopienl naruszenia sprawnosci organizmu powoduje u ubezpieczonej caltkowita niezdolnosé do pracy do 30
listopada 2016 r. Jako date powstania tej niezdolnoéci wskazal 10 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie zaznaczyl, iz przed
powstaniem catkowitej niezdolno$ci do pracy u odwotujacej nie istniala cze$ciowa niezdolnosé do pracy (orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, k. 11tom II a.r.).

W oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, decyzja z dnia 30 wrze$nia 2009 r. roku, znak: (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (
decyzja ZUS z dnia 30 wrze$nia 2016 roku, znak: (...) k. 13 tom I a.r.).

A. S. (3) dnia 8 listopada 2016 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji (odwolanie z dnia 8 listopada 2016 r., k.
2-5 a.s.).

Z uwagi na fakt, iz odwolujaca wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, w tym: dokumentacji z przebiegu leczenia, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w okresie: 2010 1.,
2012 1., zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniach: 21 czerwca 2016 r. i wynikéw
badan dodatkowych, orzekl, ze A. S. (1) jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 9 sierpnia 2016 r. Jako date powstania
czeSciowej niezdolnoSci do pracy wskazala 27 kwietnia 2010 r. Ponadto Komisja stwierdzila, iz ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy do 30 listopada 2017 r., wskazujac jako date powstania tej niezdolno$ci 10 sierpnia
2016 r. ( orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 21 listopada 2016 r., k.12 tom II a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. na podstawie ww. orzeczenia wydal w dniu 25 listopada 2017 r.
decyzje znak: (...), w ktorej odmoéwil A. S. (1) przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu podjete;j
decyzji wskazal, ze ubezpieczona nie spelnia warunku okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz zaréwno cze$ciowa jak i catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od dnia ustania okresow sktadkowych i niesktadkowych. Organ
rentowy zaznaczyl, ze ubezpieczona nie udowodnila tez 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy
zaznaczyl, iz og6lny staz pracy ubezpieczonej wynosi 6 lat, 8 miesiecy i 13 dni. Z kolei staz w dziesiecioleciu przede
powstaniem czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ( tj. od 27 kwietnia 2000 r. do 26 kwietnia 2010 r.) wynosi 6 lat, 6
miesiecy i 2 dni, a calkowitej (tj. od 10 sierpnia 2006 r. do 9 sierpnia 2016 r.) 1 rok, 8 miesiecy i 24. Natomiast staz
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente wynosi 1 rok, 9 miesiecy i 13 dni. Staz w ostatnim
dziesiecioleciu na dzieh powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 6 lat, 6 miesiecy i 2 dni. Organ rentowy
zaznaczyl, iz niniejsza decyzja uchyla decyzje odmowna z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (decyzja ZUS z dnia 25 listopada
2016 1., k. 19 tom I a.r.).

Dnia 9 stycznia 2017 1. A. S. (1) zlozyta odwotlanie od decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. (odwolanie z dnia 9 stycznia
2017 1., k. 2-3 akt o sygn. VII U 92/17).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia
czy ubezpieczona jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres oraz, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie), to na czym ona polegata
(postanowienie z dnia 14 grudnia 2016 ., k. 47 a.s.).



W opinii z dnia 9 lutego 2017 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. (1) rozpoznala u odwolujacej zaburzenia
afektywne dwubiegunowe. Zaznaczyla, iz A. S. (1) leczy sie z tego powodu od 2010 r. Odwotujaca byla dwukrotnie
hospitalizowana, ostatnio w 2012 r. Otrzymuje niewielkie dawki lekow, wystepuja plytkie wahania nastroju czesto
uwarunkowane czynnikami zewnetrznymi, a ostatnio stwierdzono reemisje objawowa. Dokumentacja z leczenia
ambulatoryjnego istniejaca od pazdziernika 2016 r. oraz wynik obecnego badania psychiatrycznego nie wskazuja
na takie pogorszenie stanu psychicznego w sierpniu i listopadzie 2016 r., ktére uzasadnialoby orzeczenie catkowitej
niezdolno$ci do pracy. W ocenie bieglej odwolujaca jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 listopada 2017 r. Jako
date powstania tej niezdolnosci biegla wskazala 27 kwietnia 2010 r., tj. date pierwszej hospitalizacji (opinia bieglej
sadowej z zakresu psychiatrii z dnia 9 lutego 2017r., k. 70-71 a.s.).

W zwigzku z przedstawieniem przez odwolujaca dodatkowej dokumentacji medycznej Sad dopuscit dowdd z opinii
uzupekniajacej, celem wskazania czy w $wietle przedstawionej nowej dokumentacji, mozna uznaé, ze niezdolnoé¢ do
pracy odwolujacej powstala wezesniej niz 27 kwietnia 2010 r. ( protokél z rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r.,
k.222-223 tom II a.s.).

W opinii uzupeliajgcej biegla z zakresu psychiatrii M. P. (1) wskazala, ze wyrazna zmiana zachowania z
lekiem, poczuciem zagorzenia i wytwoérczymi objawami psychotycznymi wystapila u odwolujacej na 2 tygodnie
lub miesiace (informacje zmienne) przed hospitalizacja w kwietniu 2010 r. Zadaniem bieglej dostarczona nowa
dokumentacja lekarska nie daje podstaw do istotnej zmiany daty powstania niezdolno$ci do pracy. Za najwcze$niejsza
date jej powstania mozna uznaé¢ 1 kwietnia 2010 r. ( zmiana zachowania wskazujaca na obecnosé objawdw
psychotycznych). Biegla dodala, ze relacjonowane przez odwolujacg istniejace wczeéniej objawy depresyjne nie
powodowaly dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy (opinia uzupekiajaca bieglej sadowej z zakresu psychiatrii z dnia 3
listopada 2017 ., k. 226-227 tom II a.s.).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rentowych A. S. (1). Ich autentyczno$é, jak réwniez zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez opinie bieglej sadowej z dziedziny psychiatrii, ktérych tresé i wnioski
w nich zawarte nie budzily zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia A. S. (3), w tym przede wszystkim daty
powstania u niej niezdolnoSci do pracy. Opinie opieraja sie na obiektywnych wynikach badan ubezpieczonej oraz
calo$ciowej analizie zebranego materialu dowodowego w postaci historii choroby. W zwigzku z powyzszym - w
sytuacji, kiedy biegla uwzglednila dostepna dokumentacje medyczna oraz wziela pod uwage wyniki badan, jakie sama
przeprowadzila, w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby opinie bieglej dyskwalifikowaé. Sa one wyczerpujace, a takze
jasno ilogicznie uzasadnione, brak jest wiec przestanek do ich negowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. i z dnia 25
listopada 2016 r., znak: (...)sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) — zwang dalej: ,ustawa emerytalng”, renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt



14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej niz w ciggu
18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysél art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskazane warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie

stopnia i trwaloSci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywroécenia niezbednej sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z treScig art. 58. Wskazany przepis okreSla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkow z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstac niezdolno$é do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}
skorzysta¢ z prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze A. S. (1) jest czeSciowo niezdolna do pracy. Sporna pomiedzy
stronami byla natomiast data powstania niezdolnosci do pracy.

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie
oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu, uprawnione sa osoby
posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié¢ tylko przez dowod z opinii
bieglych sadowych, zgodnie z trescia art. 278 k.p.c. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny
zebranego materialu dowodowego wtedy, gdy potrzebne s do tego wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo
- lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen
ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2016 r., III AUa 1609/15).



Wobec tego, badajac spelienie spornej przestanki warunkujacej przyznania prawa do renty Sad dopuscil dowod z
opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii M. P. (2). Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania oraz po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna biegla przyjela, ze z uwagi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe odwotujaca do 30
listopada 2017 r jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Zadaniem bieglej, za najwczesniejsza date jej powstania mozna
uznaé 1 kwietnia 2010 r. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko bieglej sadowej, poniewaz biegla szczegdlowo i
przekonujaco uzasadnila swoja ocene stanu zdrowia A. S. (1). Ocena ta zostala poprzedzona bezposrednim badaniem
ubezpieczonej oraz analiza jej dokumentacji medyczne;j.

Wobec faktu, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstata u niej na krotko przed hospitalizacja w kwietniu 2010
r. nie ulega watpliwoSci, ze wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie zostat spelniony. A. S. (1) nie byla
bowiem zatrudniona w momencie gdy powstala u niej niezdolnoéé¢ do pracy. Przed powstaniem tej niezdolnosci byla
zatrudniona na postawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. przy czym zatrudnienie to ustalo z dniem 30 czerwca 2008
r. Po tej dacie kolejny okres ubezpieczenia odwolujgca miala dopiero od 8 pazdziernika 2012 r. Zatem niezdolnoéc
do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych wart. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej okresow (w
szczegblnosSci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciagu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.

Na marginesie zaakcentowania wymaga, iz wbrew twierdzeniom odwolujacej w okresie od 1 lutego 2010 r. do 26 lipca
2010 r. nie podlegala ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jak wynika z
dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy odwolujaca nie odprowadzila za ww. okres zadnych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, a dzialalno$¢ gospodarcza zostala wykre§lona z ewidencji z uwagi na niepodjecie jej
wykonywania (k.89-90 a.s.).

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolan A. S. (1). Wobec tego,
Sad Okregowy podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 1., poz. 1714), przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie na rzecz
adw. K. C. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu kwote 180 zi
powiekszona o kwote podatku od towaréw i ustug.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujace;j.
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