Sygn. akt VII U 1752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci K.

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 wrzeénia 2016r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 7 wrzeénia 2016 roku nr (...) stwierdzil,
iz ubezpieczona P. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznych pracownikéw z tytulu zatrudnienia w (...) sp. 0.0. od
dnia 28 wrze$nia 2015 roku. ( decyzja z dnia 7 wrzes$nia 2016 roku, k. nienumerowana a.r.)

P. M. w dniu 31 pazdziernika 2016 roku wniosta za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 7
wrze$nia 2016 roku, nr: (...). W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz organ rentowy niestusznie przyjat,
iz relacja laczaca P. M. z (...) Sp. z 0.0. posiada cechy obce relacja podporzadkowania w §wiadczeniu pracy. W ocenie
odwolujacej organ rentowy nie ustalil okolicznosci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 28 wrzeénia 2015 roku. Zdaniem odwolujacej w swojej
pracy jako prezes zarzadu podlegala podporzadkowaniu uchwalom zgromadzenia wspo6lnikow, a funkcje pracownika
i pracodawcy byly rozdzielone. (odwolanie z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, k. 2 - 11 a.s.)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 2 grudnia 2016 roku wniést o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W ocenie organu
rentowego odwolujaca w toku postepowania wyjasniajacego nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznosé



$wiadczenia pracy na rzecz platnika skltadek. Organ rentowy powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal,
iz jednoczesne wykonywanie przez ta sama osobe wzgledem siebie samej uprawnien kierowniczych i obowigzkow
wynikajacych z podporzadkowania sie poleceniom nie jest ani prawnie, ani faktycznie, ani logicznie, ani funkcjonalnie
mozliwe. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 grudnia 2016 roku, k. 15 - 17 a.s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. M. zgloszona zostala od dnia 28 wrzes$nia 2015 roku do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K..

Postanowienia umowy przewidywaly zatrudnienie P. M. na stanowisku prezesa zarzadu, w wymiarze pelnego etatu,
z wynagrodzeniem w wysokoSci 2500 z} brutto. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony przez strony na dzien 28
wrzeénia 2015 roku. (umowa o prace z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, k. nienumerowana a.r.)

W zwiazku z dokonanym przez platnika skladek zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych organ rentowy powzial
watpliwo$¢ co do zasadnosci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytul zawartej umowy i w
zwigzku z tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci tego zgloszenia.

W ramach postepowania administracyjnego platnik sktadek zlozyl nastepujaca dokumentacje majaca Swiadezy¢ o
wykonywaniu pracy przez P. M.: umowe o prace z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku prezesa zarzadu, karte szkolenia wstepnego w zakresie bhp i
ppoz; rachunek zyskow i strat za okres 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, zgloszenie do ubezpieczen ZUS
P ZUA, lista plac za okres od wrze$nia 2015 roku do marca 2016 roku, umowe sprzedazy udzialéw z dnia 12 marca
2014 roku, zeznania podatkowe CIT-8.

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 7 wrze$nia 2016 roku wydal decyzja
nr (...) ktora stwierdzil, ze P. M. nie podlega ubezpieczeniom spotecznych pracownikéw z tytutu zatrudnienia w (...)
sp. 0.0. od dnia 28 wrze$nia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dzialalnoé¢ P. M. w (...)
Sp. z 0.0. nie wypeknia cech podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy, a P. M. jako prezes zarzadu
prowadzila sprawy spdlki od jej powstania na zasadach okre$lonych w Kodeksie spolek handlowych. Organ rentowy
wskazal takze, iz P. M. reprezentowala spotke wobec 0s6b trzecich i zarzadzala jej majatkiem na mocy powotlania, a
nie jako pracownik. ( decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 roku, k. nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2016 roku P. M. zlozyla odwolanie inicjujac postepowanie sadowe.

Z akt sprawy wynika, ze odwolujaca P. M. zostala powolana na stanowisko prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. uchwala
wspoélnikow. Do jej obowigzkéw nalezy prowadzenie przedsiebiorstwa, zarzadzanie majatkiem spolki, zatwierdzanie
bilansu spo6lki oraz reprezentowanie spdtki wobec osob trzecich na zasadach okreSlonych w kodeksie spolek
handlowych. P. M. jest jedyna osoba uprawniona do reprezentacji spotki. Nikt nie sprawuje nadzoru nad wykonywana
przez nig funkcja czlonka zarzagdu. W momencie podpisywania umowy o prace odwotujgca byta w cigzy. Dziecko
urodzila w dniu 21 kwietnia 2016 roku.

Platnik skladek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 29 sierpnia
2011 roku. Od chwili powstania sp6tki do dnia 12 marca 2014 roku P. M. byla jedynym wspolnikiem posiadajacym 100
% udzialow. W dniu 12 marca 2014 roku P. M. sprzedala 1 udzial M. N.. Zmiana udzialéw nie zostala jednak wpisana
do Krajowego Rejestru Sadowego. Dopiero w dniu 22 lutego 2016 roku nastapila zmiana wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym, z ktorej wynika ze P. M. posiada 88 % udzialow, natomiast 11 % udzialéw posiada S. M.. Spdtke moze
reprezentowac prezes zarzgdu samodzielnie, dwoch cztonkéw zarzadu dziatajacych lacznie lub jeden czlonek zarzadu
dzialajacy lgcznie z prokurentem. Spolka nie posiada prokurenta. Spotka zajmuje sie importem z Indii, Pakistanu i
Chin pilek noznych, mat, kimon, rekawic i kaskow. Spdtka w 2012 roku osiggnela zysk ok. 300 000 zl, natomiast w
2012 roku - 200 000 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz czeéciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanej w charakterze strony
odwolujacej sie P. M..

Sad na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 roku oddalit wniosek pelnomocnika strony odwolujgcej przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka A. P. i M. D.. W ocenie Sagdu bowiem zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie P. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 wrze$nie 2016 roku, nr: (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze organ rentowy jest organem upowaznionym do oceny waznoSci umowy o prace,
ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2016 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do zakresu dzialania organu rentowego
nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowigzku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym konsekwentnie jest rowniez przyjmowana
dopuszczalno$¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o prace, czego
przykltadem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku (sygn. akt III UK 200/04, Legalis), zgodnie z
ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikow, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru.
Kontrola i weryfikacja zawartych umoéow o prace w stosunku do os6b zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych uméw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiagzki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt III AUa 1160/04, Legalis). Oceny czy zawarta
umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywac¢ na podstawie przepisoéw kodeksu pracy. Natomiast o jej waznosci i
skutecznosci za$ beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego jest dgzenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwo$ci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreSlone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z
tredci art. 22 k.p. wynika réwniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: koniecznoéc
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$c pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ cheé §wiadczenia pracy oraz mozliwos¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem powstania
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 paZzdziernika 2014 roku,
sygn. akt ITI AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzié, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.



Za aktualny uznaé nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spotka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz. 7 z glosa L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena, czy z czlonkiem
zarzadu sp6lki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w szczegdlnoéci od
zachowania element6w konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegolnos$ci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowigzal sie do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wymaga kooperacji dwoch podmiotéw, z ktoérych
jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca. Ponadto zaistnie¢ musza cechy kreujgce stosunek pracy i wyr6zniajace
go od innych stosunkéw prawnych. Na pewno taka cecha odrézniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku
pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwosci w przypadku
osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spolka, ktérej pracownik jest
jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi ("pracownik") nie jest obowiazany do wykonywania polecen
zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
11 kwietnia 1997 roku,  PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Majac powyzsze
na uwadze w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania), nie mozna przyjac, ze zawarto umowe o prace.

W przypadku gdy ta sama osoba fizyczna wystepuje réwnocze$nie w kilku rolach, w tym zwlaszcza w roli
jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu
wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze pracownika spolki, ktoérego
obowiazki w istocie moga sie pokrywaé z zadaniami nalezacymi do zarzadu spdlki, gdy do obowiazkéw pracowniczych
ma naleze¢ wykonywanie zarzadu spo6lki, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢é nawigzania stosunku pracy, gdyz
bylby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace "z samym sobg", ale ponadto bylby tez on
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlno$ci za$ brak
byloby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy (uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 1995 roku, I PZP 7/95,
Legalis nr 29176).

W niniejszej sprawie zawarty stosunek prawny nie nosil wszystkich cech stosunku pracy, o ktérym mowa w art.
22 k.p. Cechg konstytutywna stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem pracodawcy i w warunkach
podporzadkowania. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowié¢ o podporzadkowaniu
pracowniczym, nawet tzw. "autonomicznym", ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. Czlonkiem
zarzadu, ktory posiada 88% udzialow, a jednoczes$nie prezesem zarzadu jest P. M., ktora jako jedyna jest uprawniona
do samodzielnej reprezentacji spotki. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie moze by¢ ona zatrudniona w charakterze
pracownika u platnika skladek, bowiem stanowiloby to wyraz niemozliwego pojecia podporzadkowania ,samemu
sobie”, co pojeciowo jest wykluczone.



Wobec powyzszego brak nawigzania stosunku pracy powoduje, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
strony umowa wywolala skutek w postaci objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia
od dnia 28 wrzesnia 2015 roku. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z dnia 7
wrzeénia 2016 roku jest prawidlowa.

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



