Sygn. akt VII U 1736/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r. znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial (...) w W. odmowit
J. T. prawa do renty z tytul niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ rentowy oparl na przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ( decyzja organu rentowego z dnia 12 pazdziernika
2016 1., k.163 a.r.).

Ubezpieczony J. T. w dniu 16 listopada 2016 r. zlozyt za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
(...) Oddzial w W. odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego. Odwolujacy wskazal, ze z powodu uszkodzenia
kregostupa nie jest w stanie wykonywaé nawet prostych czynnoéci. Dodal, ze od operacji porusza sie w gorsecie
ortopedycznym, a ponadto choruje na cukrzyce typu 2. Schorzenia, na ktére cierpi uniemozliwiaja mu podjecie pracy
w zawodzie, a przekwalifikowanie zawodowe nie jest mozliwe. Wobec tego odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (odwolanie z dnia 16 listopada 2016 r.,
k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada 2016

r. wniosl o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu organ rentowy podniést, ze odwolujacy
w dniu 13 czerwca 2016 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania odwolujacy
zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 20 wrzesSnia 2016 r. uznala,
iz badany nie jest niezdolny do pracy. Na tej podstawie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2016 r., organ rentowy
odmowit wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednoczesnie organ rentowy zaakcentowal, ze
odwolujacy nie spehil warunku dotyczacego okresu skladkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed



powstaniem niezdolno$ci do pracy lub zlozeniem wniosku, poniewaz udowodnil jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni
okresow skltadkowych (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 listopada 2016 r., k. 18 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy J. T. w dniu 13 czerwca 2016 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do powyzszego
wniosku odwotujacy dolgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajaca te okresy.

Z}ozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjasniajacego
odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w
dniu 12 sierpnia 2016 r. stwierdzil, Ze nie jest on niezdolny do pracy. W zwigzku z wniesieniem przez odwolujacego
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. stwierdzila, ze J. T. nie jest niezdolny do pracy. W toku postepowania
organ rentowy ustalil takze, ze odwolujacy od 2006 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, przy czym oplacil sktadki
na ubezpieczenie spoleczne wylacznie za okres od 1 marca 2008 r. do 31 sierpnia 2012 r. (wniosek o rente wraz z
zalacznikami, k.1-47 a.r., orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 12 sierpnia 2016 ., k. 143 a.r., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 20 wrze$nia 2016 r., k. 149-150 a.r., potwierdzenie ubezpieczenia, k.137-139 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal dnia 12 pazdziernika 2016 r. decyzje znak: (...),
mocg ktorej odmowil J. T. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniost, ze odwotlujacy nie spehit przestanek wynikajacych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych prawo do §wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny
do pracy, a w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy lub zlozeniem wniosku, nie udowodnit
co najmniej 5 lat okreséw skladkowych, a jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 25 dni ( decyzja organu rentowego z dnia 12
pazdziernika 2016 r., k.163 a.r.).

W zwigzku z niekorzystna decyzja organu rentowego, J. T. zlozyl odwolanie do Sagdu Okregowego, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 16 listopada 2016 r., k. 2 a.s.).

Sad Okregowy w toku postepowania, postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 r., dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa oraz diabetologa, celem ustalenia, czy odwotujacy jest zdolny, czy tez
calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci,
czy jest to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego to na czym polegala (postanowienie z dnia 3 stycznia 2017 r., k. 21 a.s.).

Biegly ortopeda-traumatolog M. G. w opinii z dnia 1 marca 2017 r. rozpoznal u odwolujacego stan po ztamaniu TH1
do L2 po leczeniu W.. Biegly wskazal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, zebrany wywiad oraz przeprowadzone
badanie pozwalaja stwierdzi¢, iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od 28 lutego 2016 r. do 31 sierpnia
2017 r. Powodem niezdolnoSci jest przebyte zlamanie kregostupa, ktére wymagalo leczenia operacyjnego. Biorac pod
uwage wielopoziomowy charakter ztamania i towarzyszaca osteoporoze, leczenie rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy
w ciagu 18 miesiecy od zlamania ( opinia bieglego ortopedy z dnia 1 marca 2017 r., k. 37-38 a.s.).

W opinii lacznej z dnia 7 marca 2017 r. bieglej diabetolog dr n. med. E. R. i bieglej neurolog dr B. A. wskazano, ze
w aktualnym badaniu neurologicznym stwierdzono objawy rozpoczynajacej sie polineuropatii czuciowo-ruchowej w
przebiegu cukrzycy i toksycznego dzialania alkoholu. W ocenie bieglych naruszona sprawno$¢ organizmu z powodu
zaburzen gospodarki weglowodanowej nie powoduje obecnie utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe;j. Biegle rozpoznaly
nadto u odwolujacego: cukrzyce typu 2 z powiklaniami w postaci stopy cukrzycowej, nadci$nienie tetnicze, zesp6t
bolowy kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych, stan po pourazowym
zastrzalym zlamaniu trzonéw kregéw Th 11, L1 i L2, napady padaczkowe poalkoholowe. Zdaniem bieglych, przy
aktualnym zaawansowaniu i nasileniu objawdw, stwierdzone schorzenia powodujg naruszenie funkeji organizmu
odwolujacego, ale nie czynig go niezdolny do pracy zarobkowej zgodnie z mozliwoSciami wynikajacymi z kwalifikacji



zawodowych, wieku oraz sprawnosci psychofizycznych opiniowanego. Ograniczenia zdolnoéci do pracy odwolujacego
dotycza, zdaniem bieglych, caltkowitego zakazu pracy w charakterze kierowcy z uwagi na zespél zaleznoéci alkoholowej
(opinia lgczna z dnia 7 marca 2017r., k. 50-52 a.s.).

Do zamkniecia rozprawy, w dniu 20 lipca 2017 r., strony postepowania podtrzymaty zgloszone stanowiska i wywodzily
jak dotychczas (protokél z rozprawy z dnia 20 lipca 2017 1., k. 72-73 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa,
diabetologa i ortopedy. W cenie Sadu opinie te sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna
i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie
okreslenia stanu zdrowia J. T..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. T. od decyzji organu rentowego z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., znak: (...), jest niezasadne i podlega
oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1.
poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit
lacznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) -1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) -2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) -3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) -4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) -5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

Konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej iloSci okreséw skladkowych i nieskladkowych wynika z
tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych
do pracy, pozostajacych bez zwiazku z tytutem ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spotecznego
powigzang z wymaganym okresem placenia skladek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., I UK 424/15,
Legalis).

Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie na gruncie spornej decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 r. organ rentowy stwierdzil, iz odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy, a ponadto nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w
dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przestanek przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, diabetologii i neurologii, w celu ustalenia stanu zdrowia
odwolujacego.

Sad w gléwnej mierze oparl sie na ustaleniach poczynionych w opinii bieglego ortopedy, bowiem schorzenia opisywane
przez odwolujgcego znajduja sie w zakresie jego specjalnosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy doszedt do przekonania,
iz odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od 28 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r., a powodem tej niezdolnoéci
jest przebyte zlamanie kregostupa.

Analizujac opinie bieglego Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analizg dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (I UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolnoéci do pracy, w mys$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Zaznaczenia wymaga, ze od 2006 r. odwolujacy prowadzit dzialalno$é gospodarcza, wobec tego byt zobowigzany do
oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne. Pomimo to nie oplacal naleznych skladek. Z akt organu rentowego
wynika, ze w ostatnim 10-leciu przed data zlozenia wniosku o rente odwolujacy udowodnit jedynie 4 lata 6 miesiecy



i 25 dni okres6w skladowych, zamiast wymaganych ustawa 5 lat. To powoduje, ze odwolujacy nie spelnia przestanek
do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledow Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdza, ze decyzja organu rentowego jest
zasadna i odpowiada prawu.

W toku postepowania odwolujgcy nie przedstawili zadnej dodatkowej dokumentacji, ktéra spowodowalaby
wydluzenie jego okreséw skladkowych i nieskladkowych. Nie jest za$ rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 2 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 6621).

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Marcin Graczyk



