Sygn. akt VII U 1665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o odsetki (po emeryturze)

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. prawo do odsetek od emerytury pomostowej, przyznanej
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, za okres od dnia 1 maja
2014 roku do dnia faktycznej zaplaty naleznoSci okreslonych w decyzji organu rentowego z dnia 9 wrzesnia 2016r.
znak (...).

Sygn. akt VII U 1665/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. A. P. wnio6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania na jego rzecz prawa do wyplaty odsetek
od $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2016 .

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze odmowna decyzja organu rentowego jest niezgodna z
obowiazujacymi przepisami prawa, a takze z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto ubezpieczony
wskazal, ze zar6wno Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2010 r., jak i Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 maja 2016 r., przyznal na jego rzecz prawo do emerytury, poczynajac od dnia 12 kwietnia 2014
r. Wykonujac powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 3 pazdziernika 2016 r. wydal decyzje
0 przyznaniu na jego rzecz ww. Swiadczenia od dnia 12 kwietnia 2014 r., tj. od daty okre§lonej w wyroku Sadu.
Ubezpieczony podniésl, iz pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r. zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyptlate
odsetek od $wiadczenia emerytalnego wyplaconego z op6znieniem. Zaskarzona decyzja organ rentowy odmowil mu
jednak prawa do wyplaty odsetek, powolujac sie na brak odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania przedmiotowej decyzji. (odwolanie, k. 2-5 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spotlecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 listopada 2016 r. wniost
0 jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ani Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII U 1276/14, ani Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt IIT AUa 2/15, nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktorej
mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie organ rentowy zwazyl, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego wplynat do tego organu 16 sierpnia 2016 r., natomiast decyzja realizujaca ten wyrok zostala wydana juz
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 8 listopada 2016 r. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2014 r. A. P., urodzony w dniu (...) zlozyl do organu rentowego wniosek o emeryture pomostows.
Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych,
Swiadectwa pracy oraz zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami, k.
1-35 a.r.).

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odméwil ubezpieczonemu
prawa do wezeéniejszej emerytury wskazujac, ze nie udowodnil on 15-letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy uznal za udowodnione nastepujace okresy
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych: od dnia1 wrzes$nia 1972 r. do 31 grudnia 1977 r. z wylaczeniem okresu
pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej od 28 pazdziernika 1975 r. do 1 listopada 1977 r., od dnia 9 stycznia 1978 r. do
29 lutego 1980 1., od 1 marca 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r. oraz od 1 maja 2005 r. do 12 sierpnia 2006 r., od 26 marca
2007 1. do 31 maja 2013 r. po wylaczeniu okreséw przebywania na zwolnieniach lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r.

Lacznie organ rentowy uznal za udowodnione 34 lata, 11 miesiecy i 23 dni okres6éw skladkowych i niesktadkowych, w
tym 14 lat i 17 dni okres6w pracy w szczegblnych warunkach (decyzja z dnia 16 kwietnia 2014 r., k.49 a.r.).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, A. P. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w ktorym wskazal, ze organ rentowy nie wliczyl
do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, ponad dwuletniego okresu pelienia zasadniczej stuzby
wojskowej (odwolanie, k.2-5, akta sprawy o sygn. VII U1276/14.).

Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego,
Sad Okregowy Warszawa — Praga wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze okres odbywania stuzby wojskowej od dnia 28 pazdziernika 1975 r. do dnia 1 listopada 1977 r. zaliczyt do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (zatrudnienie w szczeg6lnych
warunkach) i przyznal A. P. prawo do emerytury pomostowej od dnia 12 kwietnia 2014 r. (wyrok, k. 40 akta sprawy
o sygn.. VII U 1276/14).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiéd} Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wnoszac o jego zmiane i
oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a takze bledne ustalenie stanu faktycznego(apelacja, k. 53 akta sprawy o
sygn.. VII U 1276/14).

Po rozpoznaniu apelacji, w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje oraz
zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w W. na rzecz A. P. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. W treéci powyzszego orzeczenia Sad II instancji réwniez
nie zawarl rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu na rzecz ubezpieczonego $wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu, rozwazajac kwestie zasadnoéci przyznania na rzecz ubezpieczonego prawa do wcze$niejszej emerytury
z warunkow szczegdlnych, Sad Apelacyjny wskazal, Zze w zwiazku ze spelnieniem przez odwolujacego wszystkich



przestanek przyznania prawa do emerytury pomostowej, wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada obowigzujacemu prawu (uzasadnienie
wyroku, k.105-120 akta sprawy o sygn.. VII U 1276/14).

W tej sytuacji, w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, decyzja z dnia 3 pazdziernika
2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal A. P. prawo do emerytury od dnia 12
kwietnia 2014 r., tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu, nie orzekajac jednak o prawie ubezpieczonego do odsetek od
emerytury (decyzja, k.229 a.r.).

W dniu 22 wrze$nia 2016 r. A. P. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate odsetek od zaleglego Swiadczenia
emerytalnego od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 9 wrzeénia 2016 r. oraz odszkodowania w kwocie 70 000 zlotych. W
uzasadnieniu powyzszego wniosku odwolujacy wskazal, ze organ rentowy wydal niezgodna z obowigzujacym prawem
i Konstytucja RP (akta rentowe).

Zaskarzong decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wyplaty odsetek za okres od dnia 12 maja 2014 r. do dnia 9 wrze$nia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ani Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn.. akt VII U 1276/14, ani Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w wyroku z dnia 11 maja 2016 r., sygn.. akt III AUa 2/15, nie ustalil odpowiedzialno$ci
organu rentowego o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ponadto organ
rentowy wskazal, ze data ostatniej okolicznoSci w sprawie byl termin 25 sierpnia 2016 r., tj. wplyw akt z Sadu
do Centrum (...) Oddzialu ZUS w K., decyzja w powyzszej sprawie wydana zostala w dniu 7 wrzes$nia 2016 r., tj.
z zachowaniem ustawowego terminu. W zwigzku z powyzszym organ rentowy wydal decyzje ustalajaca prawo do
emerytury pomostowej zgodnie z przepisami prawa, na podstawie art. 100 i art. 118 ww. ustawy, dlatego tez odsetki od
kwot wyplaconego §wiadczenia emerytalnego nie przystuguja i nie zostana wyplacone (decyzja z dnia 3 pazdziernika
2016 1., k.235 a.r.)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy oraz
sprawy o sygn. akt VII U 1276 /14, w tym na postawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach rentowych odwolujacego.
Ich autentyczno$é, jak rowniez zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, dlatego tez Sad uznatl je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: (...) zashugiwalo
na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy powinien wyplaci¢ odwolujacemu
A. P. odsetki za op6znienie w wyplacie emerytury, w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, ktory zmienil decyzje organu rentowego z dnia 15
pazdziernika 2014 roku i przyznal odwolujgcemu prawo do wezeéniejszej emerytury od dnia 12 kwietnia 2014 r.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), jezeli Zaklad- w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych- nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Zgodnie natomiast z art. 118 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W myél za$ ust. 1a, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego
za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu zajete w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku, w sprawie III AUa 1549/11, stosownie do ktérego, wyjaénienie
(ostatniej) okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodoéw i ich ocene. Sad Okregowy podkresla nadto, iz wbrew twierdzeniom
ZUS, brak zamieszczenia w sentencji wyroku orzeczenia w zakresie odpowiedzialnoSci organu rentowego w opdZnieniu
w wyplacie Swiadczenia, nie pozbawia ubezpieczonego mozliwo$ci ubiegania sie o odsetki za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opoZznienie w wyplacie Swiadczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 roku w sprawie I UZP 2/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
IIT AUa 317/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUa 424/12, Legalis
nr 733870, wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., III AUa 485/12, Legalis nr 733157).

W sprawach o odsetki za opo6znienie w wyplacie Swiadczenia Sad bada wiec, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Poglad ZUS zawarty w
odpowiedzi na odwolanie nie jest zatem shuszny. Za uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa
lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, uwaza sie zaré6wno niewydanie w ustawowo okre$lonym czasie decyzji
przyznajacej prawo, jak i wydanie blednej decyzji (odmawiajacej owego prawa mimo speklienia przez wnioskodawca
warunkéw jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sad w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy podkresla
jednoczesénie, iz na stosownie do przepisu art. 85 ust. 1, odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek za opdznienie w
przyznaniu prawa lub wyplacie §wiadczenia nie ma absolutnego charakteru. Zgodnie bowiem ze zdaniem drugim
tegoz przepisu, odpowiedzialno$é te wylgcza sytuacja, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie prawa do $§wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu §wiadczenia) mozna méwic jedynie woéwczas, gdy w
oparciu o dostepne temu organowi dowody (w szczego6lnos$ci zgromadzone w aktach rentowych) mozna jednoznacznie
rozstrzygnaé o przyshugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1460/12).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie A. P. emerytury pomostowe;j.

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do wczesniejszej emerytury okoliczno$¢
faktyczna, ktora bylo spelnienie warunku 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, istotne w kontekscie prawa do
odsetek jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw



prowadzenia postepowania dowodowego podjal wlaéciwe dzialania zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznoSci
warunkujacej prawo do §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego w dniu 12 marca 2014 r. do organu rentowego
wniosku o przyznanie prawa do emerytury wraz z zalacznikami w postaci $wiadectw pracy w warunkach szczegblnych
oraz ksigzeczki wojskowej, ZUS mial wszystkie niezbedne dane pozwalajace na wydanie rozstrzygniecia zgodnego z
prawem.

Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym dysponowal wszystkimi niezbednymi informacjami, a przede
wszystkim §wiadectwem pracy w warunkach szczegoblnych z dnia 10 maja 2013 r. z ktérego jednoznacznie wynika, ze
odwotlujacy w okresie od dnia 1 wrze$nia 1972 r. do dnia 31 grudnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Z ww. $§wiadectwa wynika roéwniez, ze odwohlijacy w tym okresie czasu
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (od dnia 28 pazdziernika 1975 r. do dnia 1 listopada 1977 r.) i po jej zakonczeniu
podjal prace w warunkach szczegblnych w dotychczasowym zakladzie pracy tj. (...) S.A. Oddzial z siedziba wW. (dawny
Zaktad (...)). Sad Okregowy nie miat zadnych watpliwoSci, iz okres pelnienia przez wnioskodawce stuzby wojskowe;j
podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych, co jest zgodne z Uchwala Sadu Najwyzszego II UZP 6/13 iz
bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Z tego tez powodu dotychczasowy staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegolnych wynoszacy 14 lat i 17 dni ulegt zwiekszeniu o okres zasadniczej shuzby
wojskowej, a tym samym ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegdlnych przekraczajacym 15 lat.

Racje mial wiec odwolujacy podnoszac, ze opdznienie w wyplacie naleznej mu emerytury jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ujetym w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika
2013 r., w sprawie III AUa 425/13: wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegdlnosSci, gdy ubezpieczony
wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opOzZnienie w spehlieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa. Podzielajac w pelni te poglady Sad Okregowy uznal, ze skoro wyjasnienie
okolicznos$ci majacych wplyw na prawo odwotujacego do wezedniejszej emerytury nastgpito dopiero w postepowaniu
sadowym, a organ rentowy dysponowal materialem dowodowym pozwalajagcym na dokonanie ustalen faktycznych,
umozliwiajacych wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rentowego, w zadnym razie
nie moze by¢ mowy o wylaczeniu odpowiedzialnosci ZUS za opo6znienie w wyplacie wnioskodawcy $wiadczenia
emerytalnego.

A. P. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w dniu 12 marca 2014 r. W tej tez dacie zlozyl do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. oryginaly Swiadectw pracy. Od tego dnia ZUS mial zatem 30 dni na wydanie
prawidlowej decyzji uwzgledniajacej wniosek. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy pozostaje w zwloce z wyplata
ubezpieczonemu Swiadczenia od dnia 12 kwietnia 2014 r., tj. od dnia nastepujacego po ustalonym terminie platnosci
naleznej mu emerytury.

Zgodnie bowiem z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz. U Nr 12, poz. 104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen- do dnia wyplaty $wiadczen. Odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej od kwoty $§wiadczenia
(wyréwnania $wiadczenia) przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil
jego przyznania, nalicza sie wiec od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje
uwzgledniajgcg wniosek (vide. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje z dnia 3 pazdziernika 2016 r., znak: (...) w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do ustawowych odsetek za op6Znienie w wyplacie emerytury pomostowej
okres dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.,
Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



