Sygn. akt VII U 1635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant starszy sekretarz Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Warszawie

sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

H. J. , dzialajac za pos$rednictwem reprezentujgcego

ja malzonka M. J., zlozyla w dniu 4 pazdziernika 2016 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial

w W. z dnia 10 sierpnia 2016 r. znak: (...) i wniosla

o ponowne przeliczenie jej emerytury przyjmujac lata sktadkowe i niesktadkowe jak w decyzji ZUS z 20 marca 2007 .

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacej sie nie zgodzit sie

z przyjetym przez organ rentowy wyliczeniem jej emerytury i zakwestionowal wyliczone przez ZUS lata skladkowe
i nieskladkowe (odpowiednio 236 i 78 miesiecy) i podtrzymal przyjete przez ZUS w decyzji z 20 marca 2007 T.
okresy skladkowe i nieskladkowe wyliczone na podstawie Swiadectw pracy ze Spolem i Szpitala (odpowiednio 273
i 42 miesiecy), jednocze$nie o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru w wymiarze
71,15%. Ponadto pelnomocnik odwolujacej zarzucil organowi rentowemu niedopelnienie obowigzkow, w tym m. in.
w zakresie uzyskiwania informacji od pracodawcéw odwotujacej w celu uzyskania danych o okresach skladkowych
i nieskladkowych i uzyskanym przez nia wynagrodzeniu, a takze w zakresie udzielania jej informacji o wyliczeniu
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil,
ze H. J. ma przyznane prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalnej. Do wysokoSci emerytury
organ rentowy uwzglednil 22 lata i 9 miesiecy okres6w skladkowych oraz 3 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych,



a do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne

z 10 lat kalendarzowych 1987-1996, ustalajac wwpw. w wymiarze 50,82%.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. odwolujaca wniosta o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury, przedkladajac
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,

z ktorych wynikato, ze w okresach od 5 wrze$nia 1984 r. do 30 listopada 1988 r. przebywala na urlopie bezplatnym,
natomiast w Swiadectwie pracy z 23 czerwca 1994 r. pracodawca wskazal, Zze na urlopie bezplatnym odwotlujaca
przebywala do 4 wrze$nia 1998 r. Ponadto w przedmiotowym dokumencie po raz pierwszy wykazano, ze odwolujaca
mogta korzystaé z uprawnien zwigzanych

z posiadaniem dziecka. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zwrocil sie

do ubezpieczonej z proébg o przedlozenie aktu urodzenia dziecka oraz udzielenie informacji czy przebywata na urlopie
wychowawczym. W oparciu

o przedtozone dokumenty organ rentowy wydal zaskarzona decyzje,

na podstawie ktérej przeliczyl w oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej wysoko$é jej emerytury, przyjmujac do ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z 20 lat kalendarzowych 1966-1994, wwpw. w wymiarze 71,15% i dokonujac korekty stazu pracy odwolujacej z
uwzglednieniem wykazanego urlopu bezplatnego i okresu urlopu wychowawczego, w wyniku czego uwzgledniono do
stazu pracy odwolujgcego 19 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 lat i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych
(odpowiedZ na odwolanie k. 5 a.s.).

W toku sprawy pelnomocnik odwolujacy wnosil rowniez szereg zastrzezen odnoszacych sie do dzialalno$ci ZUS, w
tym w zakresie rozbiezno$ci miedzy ustaleniami poczynionymi w decyzji o przyznaniu emerytury z 20 marca

2007 r., ustalenia daty okresu, w ktérym odwolujaca przebywata na urlopie bezplatnym w zwiazku z otrzymaniem
pracy za granica przez jej malzonka,

a takze watpliwosci co do posiadanej przez ZUS dokumentacji. Pelnomocnik odwolujacej wnosil o doliczenie do 19 lat i
8 miesiecy okresow skladkowych okres 4 lat przebywania odwolujgcej na urlopie bezplatnym jak okresu skladkowego
w wymiarze 1,3% oraz nalezno$é za 10 lat wyplacania odwolujacej emerytury w wymiarze zanizonym na podstawie
niewaznej decyzji z 20 marca 2017 r. (pisma procesowe pelnomocnika odwotujacej k. 9-10 a.s.

ik. 4-25a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie H. J. w okresie od 3 czerwca 1969 r.

do 30 listopada 1988 r. byla zatrudniona w (...) Spétdzielni (...) w (...) (dalej jako (...)

w W.). W powyzszym okresie zatrudnienia, od 5 wrze$nia 1974 r.

do 4 wrze$nia 1988 r., odwolujaca przebywala na urlopie bezplatnym

za granicg; tym samym czasie malzonek odwolujacej M. J. przebywal w delegacji jako rzeczoznawca w (...) Sp. z o.o.
w Rumunii. Po zakoniczeniu stosunku pracy

(...) w W. wystawil odwolujacej §wiadectwo pracy

7 23 czerwca 1994 r., w ktorym wskazano m. in. date przebywania przez nia

na urlopie bezplatnym za granica z adnotacja, ze odbywalo sie to na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
17 stycznia 1975 r. w sprawie praw

i obowiazkéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-konsularnej (Dz. U. nr 3 poz. 10) (§wiadectwo pracy z (...) w W.
7 23.06.1994 1.

k. 4 a.r. tom III; informacja o udzieleniu urlopu bezplatnego k. 4 a.s.,

Rp-7 M. J. z 25.02.2000 1. k. 28 a.s.).

W okresie od 16 pazdziernika 1989 r. do 18 pazdziernika 1994 r. H. J. byla zatrudniona w Panstwowym Szpitalu (...) im.
prof. M. M. w W. (dalej jako PSK w W. — obecnie (...) Publiczny (...) w W., dalej jako

SP (...) w W.). W trakcie zatrudnienia, od 2 lipca 1990 r. do 21 lipca 1990 r., przebywala na urlopie bezplatnym.
Po zakonczeniu stosunku pracy PSK w W. wystawil odwotujacej $wiadectwo pracy z 26 pazdziernika 2004 r. oraz



za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 30 sierpnia 1994 r. (§wiadectwo pracy z PSK w W. z 26.10.2004 .
k. 5 a.r. tom III; Rp-7
7 30.08.1994 r. k. 9 a.r. tom I).

H. J. posiada prawo do emerytury od 25 marca

2007 roku, przyznane jej na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 20 marca
2007 r. znak:

E (...). Do ustalenia wysokoSci emerytury odwolujacej przyjeto doch6d stanowigcy podstawe wymiaru skladek 10 lat
kalendarzowych od stycznia

1987 r. do grudnia 1996 r., a takze 22 lata i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 lata i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych (odpowiednio 273 i 42 miesigce) oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw.) w wymiarze
50,82 %. Tak ustalona wysoko§¢ $wiadczenia zostala okreslona na kwote 829,69 zl, ktoéra w kolejnych latach podlegala
stosownym waloryzacjom (decyzja ZUS ws. emerytury z 20.03.2007 r. k. 13 a.r., decyzje ZUS ws. waloryzacji: k. 21
a.r., k.23 a.r., k. 29 ar., k. 31a.r. — tom IV).

W dniu 15 kwietnia 2016 r. H. J. zlozyla w ZUS

(...) Oddziale w W. wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. We wniosku, w rubryce 3 pkt IV, odwolujaca
wskazala, ze domaga sie przeliczenia podstawy wymiaru $§wiadczenia od zarobkéw uzyskanych w calosci przed
przyznaniem $wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat
1969-1972 (4 lata), 1976-1978

(3 lata), 1979 -1984 (6 lat) i 1989-1995 (7 lat), razem 20 lat z 26 lat i 4 miesiecy lat pracy. Do wniosku odwolujaca
zalaczyla zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 11 kwietnia 2016 r. wystawione przez (...)

w W. oraz z dnia 10 marca 2016 r. wystawione przez SP (...)

w W. (wniosek z 15.04.2016 r. z zalgcznikami k. 39-47 a.r. tom IV).

Pismem z dnia 11 maja 2016 r. ZUS(...) Oddzial w W. zwrécil sie do SP (...) w W. o wyjasnienie réznic w zakresie
kwot wynagrodzenia za poszczegdlne lata i daty zatrudnienia odwolujacej w dwoch posiadanych przez organ rentowy
za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

30 sierpnia 1994 r. i z dnia 2010 marca 2016 r. (pismo ZUS z 11.05.2016 .

k. 49 a.r.). W odpowiedzi na powyzsze SP (...) w W. pismem z dnia

29 maja 2016 r. wyjasnil, ze réznice powstale w latach 1990-1994 wynikaja

z doliczenia ,trzynastek” do lat ktorych dotycza, a w niektorych nie zostaly wyplacone, a ponadto w roku 1995 zostato
wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu zatrudnienia. SP (...) w W. zwrdcil sie rowniez z proéba o uznanie
Rp-7710.03.2016 r. za prawidlowe i ostateczne.

Z kolei w piSmie z 4 sierpnia 2016 r. SP (...) w W. poinformowal,

ze odwolujaca byla zatrudniona w Szpitalu od 16 pazdziernika 1989 r.

do 18 pazdziernika 1994 r. (pisma SP (...) w W. z 29.05.2016 1.

k.52 a.r.iz 04.08.2016 r. k. 71 a.r. tom IV).

Ponadto w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem z 15 kwietnia 2016 r. odwotujgca zlozyla o§wiadczenie z 18
lipca 2016 r. w ktorym wskazala, ze po urodzeniu corki K. K. od dnia 21 lutego 1973 r.

po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego przebywala na przyslugujacym jej

3-letnim urlopie bezplatnym na wychowanie dziecka. Do o$wiadczenia odwotujgca zalgczyla odpis skrocony aktu
urodzenia (o$wiadczenie

718.07.2016 r. z zalacznikiem k. 68-69 a.r. tom IV).

W dniu 10 sierpnia 2016 r. ZUS(...) Oddzial w W. wydal decyzje znak: (...) na podstawie ktorej przeliczyl emeryture
odwolujacej
od 1 kwietnia 2016 r. ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 935,83 zl (1.276,40 z}



z uwzglednieniem waloryzacji od 01.03.2016 r.). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze do ustalenia podstawy
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1966 do 1994 roku, wwpw. wynoszacy 71,15% oraz okresy skladkowe w
wymiarze 19 lat, 8 miesiecy

i 3 dni (236 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 6 miesiecy

i 17 dni (78 miesiecy) (decyzja ZUS ws. przeliczenia emerytury k. 77-89 a.r., karta przebiegu zatrudnienia k. 81 a.r.
tom IV).

H. J. odwolala sie od powyzszej decyzji inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu ksiegowosci, rachunkowo$ci finanséw i ekonomii celem zweryfikowania prawidlowo$ci ustalonej decyzji z
dnia 10 sierpnia 2016 r. wysoko$ci emerytury odwolujacej. W opinii z dnia 10 pazdziernika 2017 r. biegla K. L. obliczyta
wysoko$¢ emerytury i ustalila ja na kwote 935,78 zl, w tym 1.276,40 zl z uwzglednieniem waloryzacji od 1 marca 2016
r. w wymiarze 100,24% wedlug danych z Gléwnego Urzedu Statystycznego. Do obliczen biegla przyjela nastepujace
wartoS$ci:

« kwote bazowa z dnia nabycia przez odwolujaca prawa do emerytury,
tj. z dnia 25 marca 2017 r. w wysoko$ci 2.059,92 zl,

« wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoéci 71,15%,
+ podstawe wymiaru w wysokoéci 1.465,63 zl,

« okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze odpowiednio 236 miesiecy (w tym okres urlopu wychowawczego
jako nieprzekraczajacy 1/3 miesiecy okresu skladkowego) oraz 78 miesiecy, w tym jako okresy skladkowe:

- od 1 grudnia 1965 r. do 31 sierpnia 1966 r. — zatrudnienie w Narodowym Banku Polskim w K. (9 miesiecy);

- od 10 pazdziernika 1966 r. do 20 kwietnia 1968 r. — zatrudnienie
w (...) we W. (19 miesiecy);

- od 3 czerwca 1969 r. do 30 listopada 1988 r. — zatrudnienie

w (...) W. (145 miesiecy), w tym okresy nieskladkowe: urlop wychowawczy od 31 maja 1973 r. do 29 maja 1976 r.
(36 miesiecy

z wskaznikiem 1,3%) oraz urlop bezplatny od 5 wrze$nia 1984 r.

do 4 wrze$nia 1988 r. (49 miesiecy);

- od 16 pazdziernika 1989 r. do 3 paZdziernika — zatrudnienie w PSK

w W. (48 miesiecy), w tym okresy nieskladkowe: urlop bezplatny od 2 do 21 lipca 1990 r., zwolnienia lekarskie od 20
do 25 lutego 1992 r., od 2 do 6 marca 1992 r., od 9 do 12 lutego 1993 r., od 17 do 21 sierpnia 1993 r. (1 miesiac) oraz
zasilek rehabilitacyjny od 12 stycznia 1994 r.

do 3 pazdziernika 1995 r. (21 miesiecy);

- od 19 czerwca 2004 r. do 18 czerwca 2005 r. — okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (12 miesiecy);
- od 21 czerwca 2005 1. do 24 marca 2007 r. — okres pobierania §wiadczenia przedemerytalnego (21 miesiecy);
Biegla podtrzymala swoje stanowisko w opiniach uzupekiajacych.

(opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosSci z 10.10.2017 r. k. 77-96 a.s.; opinie uzupelniajacej bieglej: z
04.12.2017 1. k. 126-131 a.s., z 05.02.2018 T.
k. 161-164 a.s., z 30.06.2018 r. k. 196-198 a.s.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zebrany material dowodowy obejmujacy dowody
wymienione powyzej co do akt sprawy — dokumenty przedlozone przez odwolujaca i zalaczone do akt rentowych,
a takze w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom w caloéci. Tre$¢ dowodow

z dokumentow, ktére mialy wplyw na kwestie sporne w sprawie, nie byla kwestionowana przez strony postepowania,
przy czym nalezy zaznaczy¢,

iz pelnomocnik odwotujacej wnosil zastrzezenia co do ich oceny dokonanej przez organ rentowy w odniesieniu tak do
skarzonej decyzji, jak i do decyzji

0 przyznaniu emerytury z 20 marca 2017 r. Zastrzezenia te nie dotyczyly natomiast samej tre$ci dokumentéw ani tez
zadnych okolicznosci,

ktore moglyby wplynaé na ich wiarygodno$c¢. Sad opart sie rowniez

na zalgczonych do akt dokumentach w zakresie, w jakim pozwolily na ustalenie okolicznoéci dotyczacych spornych
okresow zatrudnienia odwolujacej,

w tym okres6w podlegajacych zakwalifikowaniu jako sktadkowe lub nieskladkowe, a takze przebiegu postepowania
przed organem rentowym

w sprawie wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury odwolujace;.

W caloéci Sad podzielil rowniez wnioski sporzadzonej przez biegla sadowa K. L. opinii gléwnej z dnia 10
pazdziernika 2017 r. Zaréwno opinia gtéwna, jak i wydane w sprawie opinie uzupelniajace, cechowaly sie wysokim
stopniem profesjonalizmu, zawieraly zasadne argumenty znajdujace oparcie w przepisach prawa dotyczacych
ustalania wysokoS$ci emerytury oraz pogladéw doktryny. Biegla dokonala wnikliwej analizy catoksztaltu okoliczno$ci
dotyczacych przedstawionej jej tezy dowodowej i w sposdb precyzyjny udzielita odpowiedzi na zawarte w niej pytanie
dotyczace wysoko$ci emerytury odwolujacej na dzien wydania skarzonej decyzji, rownie szczegétowo odniosla sie
rowniez do przedstawianych przez pelnomocnika odwotujgcej zarzutow.

Na wartoéci opinii nie mogly zdaniem Sadu zawarzy¢ podnoszone przez pelnomocnika odwolujacej sie zarzuty do
przeprowadzonych przez biegla wyliczen. Mimo kilkukrotnego skladania przez strone odwolujaca zastrzezen

do opinii stojaca za nig argumentacja, podnoszona we wszystkich zlozonych przez strone pismach procesowych,
ktore zarzuty zawieraly, w zasadzie opierala sie do ogbdlnego zakwestionowania dokonanego przez bieglg wyliczenia
oraz poprzedzajacych ich zalozen. Pelnomocnik odwolujacej zglaszal uwagi miedzy innymi co do sposobu wyliczenia
i wysokoSci emerytury przyznanej H. J. decyzjg z dnia 20 marca 2007 r., poréwnywal wyliczenie emerytury na
podstawie decyzji powyzszej i skarzonej w niniejszym postepowaniu, podnosil kwestie wspolczynnika dla okresu
nieskladkowego

w postaci urlopu wychowawczego i wskazywal na konieczno$¢ zaliczenia okresu urlopu bezplatnego odwolujacej, w
trakcie ktérego przebywala

za granica, jako okresu skladkowego. W ocenie Sadu zarzuty te nie byly jednak zasadne. Odnosily sie bowiem do
kwestionowania zasad obliczania emerytury, ktore zostaly uregulowane w przepisach ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie za$ ich zastosowania. Jednoczes$nie Sad dopuszczal dodatkowe dowody z
opinii uzupekhiajacych celem ustosunkowania sie przez biegla do podnoszonych zastrzezen. W kolejnych opiniach
biegla obszernie i szczeg6lowo odniosla sie do zarzutow, ostatecznie wydajac opinie uzupelniajgca z dnia 30 czerwca
2018 r., w ktorej podsumowala wszystkie wydane w sprawie opinie. Do powyzszej opinii pelnomocnik odwolujace;j
nie zglaszal zastrzezen i nie wnosit o uzupelienie materialu dowodowego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany material dowodowy
za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie H. J. od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 10 sierpnia 2016 r.
znak: (...) byto niezasadne i podlegalo oddaleniu.



Spor w niniejszej sprawie koncentrowatl sie wokot wysokosSci emerytury odwolujacej ustalonej przez organ rentowy
na podstawie skarzonej decyzji

o ponownym przeliczeniu emerytury. W dniu 15 kwietnia 2016 r. odwotujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o
ponowne ustalenie wysokoéci emerytury z wybranych lat z 20 lat kalendarzowych calego ubezpieczenia i przedlozyla
dodatkowe dokumenty. W oparciu o powyzsze, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wniosku odwolujacej,
organ rentowy wydal skarzona decyzje, na podstawie ktorej ustalil wysoko$¢ emerytury odwolujacej na kwote 935,83
z}. Odwolujaca, dzialajac poprzez swojego malzonka w charakterze pelnomocnika, zakwestionowala powyzsza decyzje
wskazujac, ze organ rentowy dokonal nieprawidlowego obliczenia przystugujacego jej Swiadczenia, w szczeg6lnoéci zas
zarzucila organowi rentowemu nieprawidlowe naliczenie okreséw sktadkowych oraz dokonanie wyliczen w oparciu
o bledne informacje.

Odwolujaca ma przyznane prawo do emerytury na podstawie decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia 20 marca 2007
r. jako osoba urodzona w dniu

25 marca 1947 r., a wiec przed 1 stycznia 1949 r., tj. w oparciu o tzw. stare zasady, okreSlone w art. 53 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 138

z p6zn. zm.). Zgodnie z treScig ust. 1i 2 ww. przepisu emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zasady ponownego przeliczenia emerytury okre§la art. 111 ust. 1-3 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta

do obliczenia §wiadczenia. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona

na zasadach okre$lonych w ust. 11 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku
o ponowne ustalenie tej podstawy.



Zgodnie z art. 15 ust. 1, 4-5 i 6 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub

na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego

z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa
w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego
lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go
w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie érednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

- przy czym wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. Na wniosek ubezpieczonego
podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe, o ktérych
mowa w art. 6 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 ustawy.

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy w kontekécie cytowanych wyzej przepisow Sad Okregowy zwazyl, ze w toku
postepowania zainicjowanego wnioskiem odwolujacej o przeliczenie emerytury zostaly przez nig zlozone dodatkowe
dokumenty w postaci zas§wiadczen o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (druki Rp-7) wystawione przez jej byltych pracodawcow,

tj. (...) Spoldzielnie (...) w (...), gdzie byla zatrudniona od 3 czerwca 1969 r. do 30 listopada 1988 r., a takze (...)
Publiczny (...) w W., nastepce prawnego Panstwowego Szpitala (...) im. prof. M. M.

w W., gdzie odwolujaca pracowala w okresie od 16 pazdziernika 1989 r. do 18 pazdziernika 1994 r. Organ rentowy
dokonat obliczenia emerytury odwolujacej w miedzy innymi w oparciu o informacje wynikajace z wydanych przez te
podmioty drukéw Rp-7 zawierajacych informacje o wynagrodzeniu odwolujacej na przelomie poszczegdlnych okresow
zatrudnienia oraz okresach przebywania przez nia na urlopach bezplatnych, a ponadto o pozostala dokumentacje
przedlozona do akt rentowych. Wynikiem tych obliczen bylo wydanie w dniu 10 sierpnia 2016 r. skarzonej decyzji, na
podstawie ktorej ustalono wysoko$é emerytury odwolujacej na kwote 935,83 zl przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1966 do 1994 roku,
WWpW. wynoszacy 71,15% oraz okresy skladkowe w wymiarze 19 lat, 8 miesiecy

i 3 dni (236 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 6 lat, 6 miesiecy

i17 dni (78 miesiecy). Konsekwencja powyzszego bylo ustalenie emerytury odwolujacej od 1 kwietnia 2016 r. na kwote
935,83 zl (1.276,40 z}

z uwzglednieniem waloryzacji od 01.03.2016 1.).

W ocenie Sadu dokonane przez ZUS obliczenia byly prawidlowe. Prawidlowo$¢ dokonanych przez ZUS obliczen
zostala potwierdzona przez biegla sadowa z zakresu rachunkowosci, ktorej opinie zostaly dopuszczone w niniejszej w



sprawie w charakterze dowodu. Opinia bieglej potwierdza prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen, w tym w szczegolno$ci
przyjetych przez ZUS okreséw skladkowych i niesktadkowych, kwoty bazowej, ustalenia wwpw. (niekwestionowanego
przez odwolujacg), a ostatecznie réwniez wysoko$¢ samej emerytury i jej wartoSci po waloryzacji. Biegla w
sposob szczegbdlowy przedstawila zalozenia, jakimi kierowala sie przy obliczaniu wysoko$ci emerytury odwolujacej,
prawidlowo przywolujac przy tym przepisy ustawy emerytalnej. Uwzgledniajac sposéb sporzadzenia opinii oraz
argumentacje stanowigca motywy przyjetego przez biegla stanowiska Sad podzielil dokonane przez nig wyliczenia w
calo$ci, a majac na wzgledzie jej warto§¢ dowodowa

i zbiezno$¢ z wynikiem obliczen dokonanych przez ZUS w ramach skarzonej decyzji o przeliczeniu emerytury
odwolujacej, konsekwencja tych ustalen bylo stwierdzenie, ze organ rentowy obliczyl emeryture H. J. zgodnie z
przepisami ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujaca nie podniosta w toku postepowania argumentdéw, ktére moglyby prowadzic
do podwazenia prawidlowosSci dokonanych przez ZUS obliczen. Argumentacja odwolujacej skupiala sie na
zakwestionowaniu dokonanych przez organ rentowy wyliczen przystugujacej jej emerytury. Pelnomocnik odwolujacej
nie kwestionowal natomiast ustalonego przez ZUS wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru

w wysokosci 71,15%. W ocenie pelnomocnika odwolujacej organ rentowy uwzglednil na poczet stazu jej pracy okresy
skladkowe w wymiarze zanizonym do wymiaru przyjetego w decyzji o przyznaniu emerytury z 20 marca 2007 T.,
jednakze w ocenie Sadu zastrzezenia te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie byto podstaw do uwzglednienia okresu

od 5 wrzeénia 1974 r. do 4 wrze$nia 1988 r. jako okresu skladkowego. Z ustalen faktycznych wynika, ze odwolujaca,
bedac w tym czasie zatrudniona

w (...) w W., w powyzszym okresie przebywala na urlopie bezplatnym za granica, gdyz jej malzonek w tym czasie
odbywal delegacje jako rzeczoznawca w (...) Sp. z o.0.

w Rumunii. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje natomiast, aby
okres spelniajacy powyzsze warunki mogt zosta¢ zakwalifikowany jako sktadkowy. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11it. b)-d)
ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujace
okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia:

« obywateli polskich za granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych,
w stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach
specjalnych, a takze w innych polskich placowkach, instytucjach
lub przedsiebiorstwach, do ktorych zostali delegowani lub skierowani; dotyczy to rowniez czlonkéw rodziny
delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktorzy podjeli zatrudnienie w tych placéwkach w czasie pobytu
za granica,

« obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach,
do ktorych zostali skierowani
w ramach wspoélpracy miedzynarodowej lub w ktoérych byli zatrudnieni
za zgoda wlasciwych wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikéw, ktoérzy wyjechali za
granice przed dniem 9 maja 1945 r.,

 obywateli polskich za granicg - u innych pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly
oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Odwolujaca nie spelnia jednak zadnego z powyzszych warunkéow.

Co prawda w zalaczonym w ZUS Swiadectwie pracy z 23 czerwca 1994 r. wystawionym przez (...) w W. wskazano,
ze odwotujgca

w spornym okresie przebywala na urlopie bezplatnym na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 stycznia
1975 r. W Sprawie praw



i obowiazkéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-konsularnej, jednakze

w my$l wymogow okre$lonych wyzej wymienionymi przepisami brak podstaw do przyjecia, ze podczas pobytu za
granica odwolujaca podjela zatrudnienie

w placoéwce, do ktorej jej malzonek zostal skierowany. Okoliczno$¢ wykonywania pracy za granica stanowi natomiast
przestanke konieczna,

aby w mys$l ww. przepisow art. 6 ust. 2 pkt 1 lit b)-d) zakwalifikowaé dany okres jako skladkowy.

W ocenie Sadu prawidlowo réwniez zostal okre$lony okres nieskladkowy w postaci urlopu bezplatnego na
wychowanie, na ktéorym odwolujaca przebywala w okresie od 31 maja 1973 r. do 29 maja 1976 r. Zgodnie z art. 7 pkt
5 lit b) ustawy emerytalnej przypadajace przed dniem nabycia prawa

do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w
sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym
celu urlopow bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 -
w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat. Odwolujac, urodziwszy
dziecko dnia 21 lutego 1973 r., przebywala nastepnie na urlopie bezplatnym na wychowanie, ktory to okres podlegal
zakwalifikowaniu jako niesktadkowy w my$l cytowanego wyzej przepisu ustawy.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze pelnomocnik odwolujacej znaczna czesé swojej argumentacji poswiecilt decyzji ZUS
z dnia 20 marca 2007 r.

na podstawie ktorej organ rentowy przyznal odwolujgcej prawo do emerytury. Kwestia ta nie miala jednak znaczenia w
kontekscie niniejszej sprawy, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'% k.p.c.) i tylko
w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub zasadnoSci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku
z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., I UK 275/11). Tym samym Sad Okregowy, jako sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10 sierpnia 2016 r. byt zwigzany jej tre$cig; skoro wiec organ rentowy na podstawie
decyzji zaskarzonej dokonal ponownego przeliczenia emerytury, a odwolujaca sie z tym nie zgadza, to przedmiotem
rozwazan niniejszego sadu byla weryfikacja dokonanego przez ZUS przeliczenia w konteksScie zglaszanych przez
skarzaca zastrzezen. Co sie za$ tyczy decyzji organu rentowego z 20 marca 2007 T.,

to w aktach rentowych brak informacji o tym, aby byla ona w jakikolwiek sposéb kwestionowana, w tym w zakresie
obliczenia wysoko$ci przyznanego odwolujacej na jej podstawie §wiadczenia. Sad nie mial wiec mozliwos$ci weryfikacji
tej decyzji pod katem prawidlowosci obliczenia wysoko$ci emerytury odwolujacej, gdyz jest ona prawomocna.

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac wniosek odwolujacej o przeliczenie emerytury z 15 kwietnia 2016 r. organ rentowy
ustalal wysoko$é przystugujacej jej Swiadczenia emerytalnego m. in. w oparciu o przedlozone przez nig, nowe
dokumenty, ktérych wczeéniej nie posiadal. W my$él art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy,

na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje

i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli

po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢. Z kolei zgodnie z
art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania $wiadczenn powinny byé¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wladciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego. Przepis ten, oprocz statuowania obowigzku przedkladania dowodéw przez
wnioskodawcow na wykazanie prawa

do $wiadczen oraz ich wysoko$ci — a wiec obcigzajacy ciezarem dowodu osoby zainteresowane uzyskaniem
Swiadczenia — zawiera rowniez odeslanie

do przepisdéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia



11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 1. nr 237 poz. 1412).
Zgodnie za$§ z § 21 ust. 11 2 oraz

§ 22 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za§wiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego
mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kolei $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spdldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane

na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym

w szczegoblnoéci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce
do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W kontekScie powyzszego, juz na marginesie rozwazan Sad zaznacza,

ze z analizy akt rentowych wynika, iz ZUS dysponowal w tym czasie inng dokumentacjg, w oparciu o ktéra ustalil inne
wlasciwosci czynnikow majacych wplyw na wysoko$é emerytury odwolujacej, takie jak okresy sktadkowe

i nieskladkowe czy tez wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego przez odwolujaca w danych okresach zatrudnienia.
Druki Rp-7, ktére w sposdb pelny obrazuja informacje o zatrudnieniu, wynagrodzeniu, urlopach oraz innych
kwestiach mogacych potencjalnie mie¢ znaczenie dla ustalenia wysoko$ci emerytury, odwolujaca zlozyla dopiero wraz
z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury.

Pelnomocnik odwolujacej podnosil w pismach procesowych stanowisko, wskazujac, ze jego malzonka zostala przez
ZUS oszukana na znaczna kwote, przy czym twierdzen tych nie sformulowal w pismach procesowych w sposéb
pozwalajacy na uznanie ich zgloszenie roszczenia. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, ze jezeli
odwolujaca podtrzymuje stanowisko co do nieprawidlowego wyliczenia jej emerytury na podstawie decyzji z 20 marca
2007 r., to moze dochodzi¢ od ZUS osobnych roszczen z tego tytutu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe na skutek ktbérego
ustalil, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na mocy skarzonej decyzji z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sposoéb
prawidlowy i zgodny z przepisami ustalil ponownie wysoko$¢ emerytury H. J.. Obliczenia organu rentowego w ramach
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury byly zgodne z przepisami i informacjami wynikajacymi dostepnymi w
aktach rentowych dowodami, co zostalo potwierdzone w toku niniejszego postepowania przez biegla sadowa z zakresu
rachunkowosci.

Z kolei strona odwolujaca nie przedstawila zadnych okolicznoSci dajacych podstawy do przyjecia, ze w niniejszej
sprawie doszlo do nieprawidlowo$ci zglaszanych w tre$ci odwolania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal skarzona decyzje
za prawidlows, za$ odwolanie H. J. za niezasadne, w efekcie czego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl o jego

oddaleniu zgodnie
z sentencja wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacej sie wraz z pouczeniem.



