Sygn. akt VII U 1594/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. B. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia
1 wrzeSnia 2016 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz W. B. kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1594/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony W. B. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 21 wrzesnia 2016 r., (...), dotyczacej odmowy przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w okresie od dnia 17 pazdziernika 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a dokumenty wypowiadajace warunki umowy o prace,
zostaly mu doreczone poczta (odwolanie wraz z zalgcznikami, k. 2-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ze §wiadectwa pracy ubezpieczonego, z dnia 11 marca 2016 r. wystawionego
przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony od 3 lipca 2000 r. do 29 lutego 2016 1.1 ze
stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania zgodnie z art. 30 par. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 42 par. 3 Kodeksu pracy.

Z wypowiedzenia warunkow pracy z dnia 17 listopada 2015 r. wynika, ze zostalo ono spowodowane przeniesieniem w
inne - do S. - miejsca dzialalno$ci zakladu wylegu drobiu.



Ponadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w piSmie skierowanym do Zarzadu (...) Sp. z 0.0. podniosl, iz
zatrudnienia w S. nie podjat z powodu odleglo$ci jaka dzieli go od miejsca zamieszkania i z powodu faktu, iz w wieku 62
lat nie czul sie na sitach aby pokonywa¢ kazdego dnia odleglo$¢ wynoszaca 200 km w obie strony. Faktycznie jednak
z 0. do S. jest ok. 80 km w jedng strone, a przewidywany czas podrdzy wynosi ok. 1 godziny i 15 minut. Jest to czas w
jakim bardzo duzo oséb w wieku produkeyjnym dojezdza do pracy, takze na terenie W..

Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze skutek, jaki wywolalo zlozone przez pracodawce wypowiedzenie
zmieniajace zalezal od woli pracownika, wobec czego rozwigzanie stosunku pracy lub zmiana tresci zawartej umowy
o prace zalezala od jego decyzji.

Jezeli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,
pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Rozwigzanie umowy o
prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia stanowi wspolprzyczyne tego rozwigzania.
Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych i faktycznych do przyjecia, ze do rozwiazania stosunku pracy doszto
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustaw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(odpowiedz na odwolanie, k.9 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. odwolujacy wskazal, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw
pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowia wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy zostaje
rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze spelit wszystkie wymagane
przepisami prawa warunki konieczne do przyznania mu §wiadczenia przedemerytalnego, wymienionego w ustawie o
Swiadczeniach przedemerytalnych, w szczegdlnosci wbrew twierdzeniu ZUS zostal spelniony warunek wymieniony w
art. 2 ust.1 pkt 2 ww. ustawy, tj. stosunek pracy zostal z nim rozwiazany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy, co powoduje, ze jego
odwolanie zasluguje na uwzglednienie w caloSci (pismo procesowe z dnia 7 listopada 2016 r., k.13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy W. B., urodzony w dniu (...), w dniu 5 wrzeénia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
IT Oddzial w W. wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Do wniosku dolaczyt informacje, dotyczaca okresow
skladkowych i nieskladkowych, wraz z dokumentacjg potwierdzajaca te okresy (k. 1-9 a.r.).

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz stosunek pracy w zakladzie, w ktorym
odwotujacy byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu. Jednocze$nie na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogélny staz pracy
odwolujacego, w wymiarze 46 lat, 3 miesiecy i 6 dni (decyzja z dnia 21 wrze$nia 2016 r., k.25 a.s.).

Od decyzji z dnia 21 wrzeénia 2016 r., znak: (...), W. B. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie.

W. B. w okresie od 3 lipca 2000 r. do 29 lutego 2016 r. zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku elektryka-
konserwatora. Odwolujacy w okresie od 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim, w zwiazku z operacja reki. Powyzszy stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy art. 30 par. 1 pkt 2
w zwigzku z art.42 par. 3 Kodeksu pracy. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byto
przeniesienie w inne miejsce dzialalnosci zaktadu wylegu drobiu, co wigzalo sie ze zmiana miejsca wykonywania pracy.

Dokumenty wypowiedzenia warunkéw umowy o prace odwolujacy otrzymal poczta.

W. B. zaproponowano nowe warunki umowy o prace: prace w nowo powstalym zakladzie w S., oddalonym o 80 km
od miejsca zamieszkania ubezpieczonego.



Dojazd do nowego miejsca pracy, dla odwolujacego bylby znacznie utrudniony, z uwagi na spora odlegloé¢ miedzy
miejscem zamieszkania odwolujgcego-O., a nowym miejscem pracy — S. (zeznania Swiadka D. R., k.27-28 a.s.,
zeznania odwolujacego, k.28-29 a.s., $wiadectwo pracy, k.5 a.s.).

Od dnia 1 marca 2016 r. odwolujacy pozostaje zarejestrowany w Urzedzie Pracy w O.. W okresie od dnia 1 marca 2016
r. do dnia 28 lutego 2017 r. W. B. bedzie pobieral zasilek dla bezrobotnych (zaswiadczenie, k. 9 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz w aktach rentowych, a takze w oparciu o przestuchanie odwolujacego W. B. oraz Swiadka D. R.. Dowody osobowe
zebrane w sprawie sa spojne, logiczne oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach. Sad Okregowy dal im, zatem
wiare w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konicowego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 wrzeénia 2016 r., (...)
dotyczacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013 r. poz.
170) w sze$ciu punktach zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii oséb, ktorym przystuguje prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy
lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

2. do dnia rozwiqzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz
60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn,

3. do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é¢, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoteczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
— kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn,

4. zarejestrowala sie we wla$ciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepiséow
ustawy o promocgji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu
likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku



stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadata okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktoéra spelnia szczegdlne warunki
wymagane do przyznania tego S§wiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkreslié, ze jedyna kwestig sporna niniejszego postepowania bylo ustalenie
spelnienia przez wnioskodawce przestanek uprawniajacych do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia

2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych, ale tylko w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy oraz nabycia
przez odwolujgcego prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym, Sad winien ustali¢ w pierwszej kolejnoéci,
czy rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad ograniczyl zakres rozpoznania sprawy do podnoszonego w odwolaniu przedmiotu sporu,
gdyz bezspornym bylo, ze wszystkie pozostale przestanki do ustalenia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
zostaly przez ubezpieczonego spelione.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, w ktéorym wskazano, ze
przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace jest przeniesienie w inne miejsce dziatalnosci
zakladu wylegu drobiu, co wiaze sie ze zmiana miejsca wykonywania pracy.

Odnoszac tres¢ powolanych wyzej przepisdbw na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawca spehil
wszystkie przestanki do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Jak ustalono w toku postepowania odleglo$c¢ z miejsca zamieszkania odwolujacego do S.-nowej siedziby firmy, wynosi
okolo 80 km w jedna strone. Dojazd do pracy, komunikacjg miejska z uwagi na brak bezpos$redniego polaczenia oraz
czas pracy odwolujacego trwalby okolo 4 godzin w jedna strone, a zatem dojazd ten bylby dlugotrwaly oraz kosztowny
w poréwnaniu do poprzednich warunkéw pracy.

Ponadto odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku elektryka, winien wykazywaé sie pelna dyspozycyjnoscia
czasu, co ze wzgledu na odleglosé zakladu pracy od jego miejsca zamieszkania byloby niemozliwe.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozostali pracownicy, ktérym réwniez wypowiedziano warunki uméw o
prace, zamieszkuja w promieniu 30 km od miejsca pracy, a zatem sg dyspozycyjni oraz dostepni w bardzo krotkim
czasie.

Przekladajgc powyzsze ustalenia na realia niniejszej sprawy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy
zaproponowanych pracownikom w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére pogarszaja jego warunki pracy, nie
stanowia wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy zostaje rozwiazany z
przyczyn niedotyczacych pracownika.



Zastosowanie ma art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U.
z 2013 r. poz. 170). ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - Z Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3
czerwca 2015 r. III AUa 1681/14, Legalis)

Takie samo stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku
z dnia 26 listopada 2014 r. III AUa 1557/14 (opubl. Legalis), ktory uznal, ze odmowa przyjecia przez pracownika
warunkéw pracy i placy —proponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w sposéb istotny —
naruszaja jego warunki pracy lub placy albo maja forme szykany w stosunku do niego nakierowana na "pozbycie"
sie go przez pracodawce, nie stanowi wspolprzyczyny zwigzania stosunku pracy i wowczas przyjmuje sie, iz stosunek
pracy zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika. Zas$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkow
pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu -rozpoznajacego sprawe i jest kwestia
ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej oceny powinien przy tym po pierwsze, wzia¢ pod uwage interes pracownika
i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze Sad powinien rozwazy¢, czy w
danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy
i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujac takiej oceny Sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepuja przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.

Wobec powyzszego bezspornie uznaé nalezy, iz sposob rozwiazania umowy o prace w postaci wypowiedzenia
zmieniajacego w trybie art. 42 k.p, odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych - pojeciu przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Uznaé nalezy takze ze odwolujacy otrzymat
wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42 k.p oraz to, ze ustawe o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje sie do wypowiedzenia otrzymanego
w tym trybie.

Majac to na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2016 r., (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 wrzesnia 2016 r., o czym orzekla w pkt. 1 wyroku.

Jednocze$nie Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 180,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy, zgodnie z §
12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2015.1078).

ZARZADZENIE
(...)
(..)



