Sygn. akt VII U 1559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 05 wrzeénia 2016 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 18 czerwca 2016 roku do dnia 30 listopada 2017 roku.

Sygn. akt VII U 1559/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzesnia 2016r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmowitl ubezpieczonej J. S. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wskazal, iz
ubezpieczona nie spelnia pierwszego warunku powolanego w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach, tj. nie jest
niezdolna do pracy (decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016r., znak: (...) k. 99 a.r.).

J. S. wdniu 28 wrzesnia zlozyla, za poSrednictwem syna T. S., odwolanie od decyzji z dnia 5 wrze$nia 2016r., znak: (...).

W uzasadnieniu odwotlania T. S. wskazal, iz po §mierci syna J. S. popadla w silng depresje. Po konsultacjach lekarskich
zostala skierowana na leczenie psychiatryczne w szpitalu psychiatrycznym w P.. Po miesiecznym pobycie w szpitalu
zostala wypisana do domu oraz przepisano jej silne leki psychotropowe. Ubezpieczona po regularnym zazywaniu
lekow jest $wiadoma co sie dzieje, lecz nada jej samopoczucie oraz stan zdrowia nie pozwala na wykonywanie
podstawowych czynnoSci. Pelnomocnik odwolujacej podnidst ponadto, ze ubezpieczona regularnie uczeszcza na
wizyty do lekarza psychiatry, ktory kontroluje jej stan zdrowia i w jego ocenie ubezpieczona jest niezdolna do pracy
(odwotanie k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 14 pazdziernika 2016r. zajal stanowisko w sprawie
iwnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 czerwca
2016r. J. S. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania zostata



skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2016r. uznala odwolujaca
za zdolng do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 5 wrzesSnia 2016r.
odmoéwil ubezpieczonej prawa do wskazanego $wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k.5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. 8., urodzona w dniu (...), w dniu 6 czerwca 2016r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wniosek o ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek z dnia 6 czerwca 2016r. k. 1-7 a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 20 lipca 201r. stwierdzil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
Na skutek wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacej, orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2016r. uznala, ze nie
jest ona niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 lipca 2016r. k.25 a.r., orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 17 sierpnia 2016r. k. 29 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu 5 wrzeénia 2016r., znak: (...),
odmawiajaca ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniésl, ze ubezpieczona nie spelnia pierwszego warunku niezbednego do przyznania na jej rzecz
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a mianowicie nie jest osobg niezdolng do pracy (decyzja z dnia 5
wrze$nia 2016r., znak: (...) k. 99 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, J. S. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie k.2-3 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopus$cil dowod z opinii bieglego lekarza
specjalisty z zakresu psychiatrii, celem ustalenia czy wnioskodawczyni utracita zdolnosé do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to niezdolno$c
cze$ciowa lub calkowita, jezeli tak to na jaki okres, ze szczegblnym wskazaniem jaka jest data poczatkowa tej
niezdolno$ci (postanowienie z dnia 28 paZzdziernika 2016r. k.8 a.s.).

W opinii z dnia 23 listopada 2016r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii M. P. (1) rozpoznala u badanej organiczne
zaburzenia nastroju (afektywne). W obrazie klinicznym dominuja — podobnie jak w czasie pobytu w (...) Objawy
apatyczno- abuliczne, obecne sa tez zaburzenia funkcji poznawczych. Biegla wskazala, ze zaburzenia psychiczne
wystapily u odwolujacej w 2013r., nasilily sie po samobdjczej §mierci syna w 2014r. Mimo systematycznego leczenia
ambulatoryjnego i dwukrotnej hospitalizacji nie uzyskano istotnej poprawy stanu psychicznego. Biegla dodatkowo
podniosla, ze ubezpieczona miala przyznane prze organ rentowy 12-miesieczne $wiadczenie rehabilitacyjne — do
czerwca 2016r. Biegla uwaza, ze odwolujaca po tej dacie nie odzyskala zdolnoSci do pracy, jest cze$ciowo niezdolna
do pracy na okres do listopada 2017r. przy czym konieczna jest w tym czasie diagnostyka psychologiczna (opinia z
dnia 23 listopada 2016r. k.24-25 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
obejmujacego przede wszystkim dowody z dokumentow, jak rowniez dowod z opinii bieglego sagdowego specjalisty z
zakresu psychiatrii.

W sklad dokumentéw zebranych w sprawie wchodzily przede wszystkim akta organu rentowego oraz dokumentacja
medyczna J. S.. Dokumentacja medyczna przyczynila sie do ustalenia przez biegla aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz wystepujacych u niej schorzen, momentu ich powstania oraz charakteru, a takze wplywu tych
schorzen na zdolnoé¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Sad nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia wskazanych
dokumentow, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci, szczegdlnie, ze strony tych dokumentéw nie
kwestionowaly.



Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty, ktdra jest rzetelna,
gdyz zostala wydana w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonej, a wydajaca ja biegla jest specjalista w swojej
dziedzinie, posiadajacg bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Ponadto, tre$¢ opinii jest
jasnailogiczna, a takze wyczerpujaco i przekonujaco uzasadniona. Z tych wzgledéw nie budzi watpliwosci i zastrzezen
w zakresie okre$lenia stanu zdrowia J. S. i jej zdolno$ci do pracy. Sad przyjal zatem opinie bieglej jako podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 wrze$nia 2016r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolna do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Stosownie do treéci art. 58 ust. 1 ww. ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego,
w mySl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1rok - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera
art. 12 ust. 1-3 ww. ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnoéci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktoérych prawo jest uzaleznione



od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 cytowanej ustawy).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnos$ci zlozonego przez ubezpieczona J. S. odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
niniejszej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydana przez biegla z zakresu psychiatrii M. P. (1) i uznal ja za wyczerpujaca,
poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski
zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwajg watpliwosci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego. Biegla jest bowiem doSwiadczona specjalistka z wymienionej dziedziny
medycyny, ktéra odpowiada gléwnym schorzeniom ubezpieczonej, ktére aktualnie czynia ja cze$ciowo niezdolng
do pracy od dnia 18 czerwca 2016r. do dnia 30 listopada 2017r. Biegla opinie wydala po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczong. W ocenie Sadu biegla rzeczowo uzasadnila
swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolnoéé do pracy.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy réwniez nie wnosil zadnych uwag do opinii ww. bieglego sadowego.
Ponadto z tredci opinii wynika jednoznacznie, ze wystepujace u J. S. objawy apatyczno-abuliczne oraz zaburzenia
funkeji poznawezych powoduja, iz jest ona cze$ciowo niezdolna do pracy na okres od dnia 18 czerwca 2016r. do 30
listopada 2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 5 wrze$nia 2016r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal odwolujacej
J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 18 czerwca 2016r. (do dnia 17 czerwca
2016 roku ubezpieczona pobierata §wiadczenie rehabilitacyjne) do dnia 30 listopada 2017r.



