Sygn. akt VII U 1530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 9 sierpnia 2016 r. znak: (...)

Oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Odwolujgca M. C. w dniu 23 wrze$nia 2017 roku wniosla za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)
Oddzial w W. odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji organu rentowego z
dnia 9 sierpnia 2016 roku, znak: (...). Odwolujaca wniosla o zmiane przedmiotowej decyzji poprzez ustalenie
wysokosci naleznej emerytury bez jej pomniejszenia o kwote pobranych emerytur, tj. dokonania tego ustalenia na
podstawie regulacji prawnych obowiazujacych w momencie nabycia prawa do emerytury przystugujacej w zwigzku z
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. ( odwolanie, k. 2 — 5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 pazdziernika

2016 roku wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, iz przyznal odwolujacej
emeryture w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy podnidsl, iz zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej obowigzujacym od 1 stycznia
2013 roku, w przypadku zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej przez osobe
uprawniong do wcze$niejszej emerytury podstawe jej obliczenia pomniejsza sie o kwote pobranych emerytur, w
wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenia zdrowotne.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia §wiadczenia ,,bez odejmowania
wezedniej wyplacanych §wiadczen” (k. 14 — 14v a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. C. urodzona w dniu (...), w dniu 4 stycznia 2013 roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wniosek o emeryture. (k. 1, tom IT a.e.)

Decyzja z dnia 11 maja 2013 roku, znak: (...)organ rentowy przyznal odwotujacej prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2013 roku tj. od pierwszego dnia miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko§¢ §wiadczenia obliczono zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 1610,13
zt. (k. 13, tom IT a.e.)

Odwolujgca w dniu 19 lipca 2016 roku zlozyta do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o
przeliczenie wysokoSci emerytury i ustalenie jej na podstawie przepiséw obowigzujgcych na koniec 2012 roku, czyli
bez umniejszania jej o weze$niej wyplacane Swiadczenia. (k. 1, tom IIT a.e.)

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 roku, znak: (...) organ rentowy odmoéwil M. C. przeliczenia §wiadczenie emerytalnego.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 11 maja 2013 roku ustalil prawo do emerytury od 1
stycznia 2013 roku zgodnie z obowigzujacymi na dzien zlozenia wniosku przepisami. (k. 3 tom IIT a.e.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach rentowych. Zdaniem
Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniajg i tworza spoéjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tres$ci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. C. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z podstawowa zasada w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tre$é¢ decyzji organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i
tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt III AUa 1128/12, LEX nr 1322497,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. akt II UK 275/11, LEX nr 1215286).

Przedmiotem odwolania ubezpieczonej w niniejszej sprawie byla decyzja z dnia

9 sierpnia 2016 roku, na mocy ktérej organ rentowy odmowil jej przeliczenia emerytury. Ot6z nalezy podkredlic,
ze wnioskodawczyni zakwestionowala sposob obliczenia emerytury przyznanej jej decyzja z dnia 11 maja 2013 roku
— a wiec wedlug art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w jego brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku. Wnioskodawczyni domagala sie obliczenia przystugujacej jej emerytury
wedhlug zasad obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2012 roku, poniewaz 60 lat zycia ukonczyla w dniu 20 grudnia
2012 roku i z ta data przystugiwalo jej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. W ocenie Sadu
Okregowego kwestionowana przez odwotujaca decyzja organu rentowego jest zgodna z przepisami prawa.

W przypadku osiagniecia przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego przysluguje mu emerytura
obliczana wedlug zasad okreSlonych w art. 24 - 26b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa emerytalna), wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien
spelienia wszystkich warunkéw do nabycia tego prawa. W przypadku emerytury z art. 24 ustawy emerytalnej jest
to zwigzane z osiggnieciem okreslonego (powszechnego) wieku emerytalnego. Stosownie do tresci art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Warto jednak wskazaé, ze
samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowigzania z tytulu powstalego $§wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego



wniosku. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
odr6znia bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkow - art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia
(tj. nie wezedniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogo6lna zasada
prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia
powstania prawa do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie wezeéniej niz od miesiaca, w
ktoérym zgloszono wniosek o Swiadczenie. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do
$wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1748/12).

Podkreslenia wymaga réwniez, iz decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny (z uwagi na tre$¢ art.
100 ustawy emerytalnej) — jednak decydujace znaczenie ma ustalenie jakie przestanki musza zosta¢ spelmione dla
powstania prawa do $§wiadczenia, a zatem jaki stan prawny nalezy stosowac jako kryterium oceny. Wlasnie data
zlozenia wniosku wskazuje na to jaki stan prawny winien by¢ brany pod uwage jako kryterium ustalenia — czy
zostaly spelnione przestanki do przyznania prawa do §wiadczenia. Wynika to z przepisu art. 186 ustawy emerytalnej,
w szczegblnosci z jego ustepu 2 pkt 1 wskazujacego, ze przepisy ustawy stosuje sie do wnioskow o Swiadczenia
zgloszonych poczawszy od dnia jej wejScia w zycie (w szczegélnoSci wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 6 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1806/12, LEX nr 1335638 — wydanego na gruncie sprawy o prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, lecz ogolna zasada wywiedziona w uzasadnieniu Sadu ma zastosowanie
roéwniez w niniejszej sprawie). Wyjatek od powyzszej zasady zostal przewidziany dla stanéw faktycznych, ktore
uzasadniajg podjecie dzialania przez organ rentowy z urzedu — por. art. 24a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze wskazana w tym przepisie sytuacja nie ma zastosowania do sytuacji
ubezpieczonej. Powyzsze oznacza, ze moment ustalenia prawa wlasciwego moze by¢ pdzniejszy z uwagi na termin
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Wskazana zasada dotyczy wnioskodawczyni, gdyz mimo faktu,
iz osiggnela ona powszechny wiek emerytalny z dniem 20 grudnia 2012 roku to wniosek o emeryture ztozyla w dniu
4 stycznia 2013 roku. Stan prawny, ktéry winien zostac zastosowany do obliczenia dla niej wysoko$ci §wiadczenia
powinien przypadac na dzien zlozenia wniosku, a nie na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.

Whnioskodawczyni zdecydowala sie na realizacje swojego prawa do emerytury (w powszechnym wieku) po 1 stycznia
2013 roku i wedlug stanu prawnego woéwczas obowiazujacego. Nie jest zasadne twierdzenie odwolujacej, ze osiagniecie
przez nig powszechnego wieku emerytalnego determinowalo stan prawny, jaki organ rentowy winien wzigé pod uwage.
Jak wskazano powyzej decyduje w tym wzgledzie wola ubezpieczonego wyrazona we wniosku o przyznanie prawa do
Swiadczenia. Samo za$ ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego nie skutkuje konieczno$cia podjecia dzialania przez
organ rentowy. Nie mozna tez w takim przypadku méwic¢ o zadnym prawie nabytym, czy tez o ekspektatywie do prawa
do emerytury (w znaczeniu prawa o uksztaltowanej juz treSci). W zwigzku z powyzszym organ rentowy nie naruszyl
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt K 43/12 Trybunal Konstytucyjny w
punkcie trzecim sentencji orzekl, ze art. 24 ust. 1, 1a i 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 1717 i 1734) jest zgodny z wyrazonymi w art. 2
Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, a takze z art.
321 art. 33 Konstytucji. Z kolei w punkcie czwartym orzekl, ze art. 24 ust. 1a pkt 62 - 85 i ust. 1b ustawy powolanej w
punkcie 3 jest zgodny z art. 26 ust. 2 Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych
norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 roku (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775).

Z uwagi na powyzsze do sytuacji prawnej wnioskodawczyni mial zastosowanie obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2013
roku art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — dodany ustawa z dnia
11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 1., poz. 637). Przepis ten stanowi, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela — podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o



kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy w sposob prawidlowy tym samym odmoéwil odwolujacej przeliczenia emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE
(...)

(...)



