Sygn. akt VII U 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 sierpnia 2016 r., znak: (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z 29 sierpnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonej D. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 11
lipca 2016 . uznala, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Rozstrzygniecie ww. decyzji organ rentowy oparl na przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja, k. 37 a.r.)

D. K. w dniu 27 wrzeénia 2016 r. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od ww. decyzji. Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze z uwagi na przebyty wylew jest obecnie w trakcie leczenia
neurologicznego, a ponadto pozostaje pod opieka poradni zdrowia psychicznego. Dodala, ze w grudniu 2009 r.
ujawnila sie u niej padaczka. Niespodziewane ataki utrudniaja jej normalne funkcjonowanie, a charakter schorzen
uniemozliwia podjecie pracy (odwolanie, k. 1-2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 listopada 2016 r.
wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze odwolujaca zostala w
toku postepowania skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z 17 sierpnia 2016 r. nie
stwierdzila u niej niezdolno$ci do pracy. Na tej podstawie decyzja z 29 sierpnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedZ na odwolanie, k. 19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujaca D. K. pobierala z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Powyzsze $wiadczenie przystugiwalo jej do 31 sierpnia 2015 r.(decyzja z dnia 4 marca 2013 r. k. 53 a.r. tom I, decyzja
z dnia 16 marca 2015 r. k. 79 a.r. tom I).

W zwigzku ze zblizajacym sie uplywem okresu na jaki renta zostala przyznana odwolujgca dnia 12 sierpnia 2015 r.
odwotujaca zlozyla do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek z dnia 12 sierpnia2015r., k. 85 a.r. tom I).

Wobec tego odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry po jego przeprowadzeniu
wydal w dniu 18 wrzeénia 2015 r. orzeczenie stwierdzajace, Ze nie jest ona niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 18 wrze$nia 2015 1., k. 87 a.r. tom I).

W zwiagzku z wniesieniem przez odwolujgca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. stwierdzila, ze odwolujaca
nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 pazdziernika 2015r., k. 95 a.r. tom I).

W oparciu o powyzsze organ rentowy wydatl w dniu 19 pazdziernika 2015 r. decyzje znak: (...), ktéra wstrzymal
odwotujacej wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 wrzeénia 2015 r. (decyzja organu rentowego z dnia 19
pazdziernika 2015r., k. 97 a.r. tom I).

Nastepnie dnia 24 maja 2016 r. odwolujgca ponownie zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do
powyzszego wniosku dolgczyla kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych (wniosek o rente
wraz z zalacznikami, k. 1-14 a.r. tom II).

Z}ozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjasniajacego
odwolujgca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem wydanym w
dniu 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze nie jest ona niezdolna do pracy. Nastepnie sprawa zostala skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2016 r. uznala, ze odwolujgca nie jest niezdolna do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 lipca 2016 r. k. 27-28 a.r. tom II, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17 sierpnia 2016 r. k. 35 a.r. tom II).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal dnia 29 sierpnia 2016 r. decyzje, znak: (...), moca
ktorej odmowil D. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost
miedzy innymi, Ze odwolujaca nie spelila przestanki wynikajacej z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do §wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolna
do pracy (decyzja organu rentowego z dnia 29 sierpnia 2016 r., k. 37 a.r. tom II).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego, D. K. zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujgc tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie, k. 1-2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r., dopuscil dowod z lgcznej opinii
bieglych lekarzy specjalistobw: choréb wewnetrznych, kardiologa, neurologa, psychiatry oraz psychologa, celem
ustalenia, czy odwolujaca jest zdolna, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym
wskazaniem daty powstanie tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolnosé trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki
okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia odwolujacej to na czym polegala (postanowienie z dnia 5 grudnia 2016
r., k. 20 a.s.).

W opinii z dnia 11 lutego 2017 r. biegli sadowi z zakresu chor6b wewnetrznych L. K., psychiatrii J. W., neurologii
T. P., kardiologii K. S. oraz psychologii H. P. rozpoznali u odwolujacej: przebyte krwawienie podpajeczynéwkowe
z peknietego tetniaka w 2008 r. i po zaklipsowaniu tetniaka, rzadkie napady padaczki, zawroty glowy i zaburzenia
rownowagi, nadciénienie tetnicze, nikotynizm, przewlekla obturacyjna chorobe pluc z zaburzeniami wentylacji o
charakterze obturacyjnym w stopniu umiarkowanym, a takze zaburzenia nastroju- prawdopodobnie reaktywne. Biegli



po dokonaniu badania odwolujacej oraz analizie dokumentacji medycznej nie znaleZli podstaw, aby uzna¢ odwotujaca
za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy. W ocenie bieglych, podawane przez odwotlujgca dolegliwo$ci nie ograniczaja
zdolno$ci do wykonywania przez nig pracy wg. posiadanych kwalifikacji. Wskazali, ze u odwolujacej zostaly naruszone
funkcje organizmu z zakresu ukladu nerwowego centralnego, sercowo-naczyniowego, oddechowego i psychicznego.
Naruszenie te maja charakter przewlekly i stabilny. Wystepujace u dowolujacej dysfunkcje naruszaja sprawnos$é
organizmu w stopniu niewielkim. Wymagaja systematycznego leczenia w poradniach, co odwolujaca czyni. Biegli
dodali, ze odwolujaca wymaga leczenia w okresach nasilenia dolegliwo$ci w ramach krétkotrwalej niezdolnosci do
pracy, jednakze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu nie czyni jej dlugotrwale niezdolng do pracy (opinia lgczna
z dnia 11 lutego 2017 1. k. 51-54 a.s.).

Odwolujaca dnia 1 czerwca 2017 r. zlozyla w Sadzie badanie neuropsychologiczne sporzadzone dnia 26 maja 2017
r. przez specjaliste psychologii klinicznej A. B., w ktérym wskazano, ze odwolujgca cierpi na zesp6l dysfunkcji
wykonawczych, ujawniajacy sie gléwnie w zadaniach wymagajacych samodzielnego planowania i korygowania
podejmowanych przez siebie zadan, a takze w sferze emocjonalno-motywacyjnej. Z badania wynikalo roéwniez, ze
odwolujgca ma obnizong sprawno$¢ funkcji wzrokowo-przestrzennych (k. 99-100 a.s.).

Ustosunkowujac sie do powyzszego, organ rentowy w piSémie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2009 r. wnio6st o
powolanie biegltego psychiatry. W dolaczonej do pisma opinii lekarskiej lek. med. J. S. wskazala, ze w opinii lacznej
biegli z zakresu psychiatrii i psychologii nie stwierdzili u odwolujacej niezdolnoéci do pracy. Z tych wzgledow, w
jej ocenie, przedstawione przez odwolujaca badanie nalezy pominac¢ lub odda¢ do oceny bieglego psychiatry (pismo
procesowe organu rentowego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wraz z opinig lekarska, k. 121-122 a.s.).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik odwotujacej zlozyla pismo procesowe, w ktérym zawarty
byl wniosek o powolanie bieglego z zakresu neuropsychiatrii, na okoliczno$¢ okreslenia stopnia upo$ledzenia
podstawowych funkcji odwolujgcej oraz tego, czy powoduja one dlugotrwala, czy tez okresowa niezdolno$¢ do pracy
(k. 125-126, 131 a.s.).

Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy oddali wniosek o powolanie
bieglego z zakresu neuropsychiatrii. Zdaniem Sadu stan zdrowia odwolujacej pod kontem jej zdolnoSci lub
niezdolno$ci do pracy zostal dostateczne ustalony w toku postepowania. Wobec tego przeprowadzanie dowodu na
taka okoliczno$é bylo zbedne i jedynie przyczyniloby sie do przedluzenia postepowania (protokot rozprawy z dnia 26
wrze$nia 2017 r., k. 131-132 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumenté6w nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci lacznej opinii bieglych
sadowych, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie wystepujg w
organizmie odwolujacej. Zdaniem Sadu opinia ta zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej,
a biegli sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie D. K. od decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia z 29 sierpnia 2016 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.



Podstawa do przyznania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy jest przepis art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.,
dalej: ustawa emerytalna), zgodnie z ktdrym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W powolanym przepisie okre$lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktdry stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia
Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktorego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen, do ktérych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie organ rentowy podnosil, ze odwolujaca nie spelila podstawowej przestanki wynikajacej z art.
57 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, mianowicie nie jest niezdolna do pracy.

Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przeslanek przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad dopuscit
dowdd z tacznej opinii bieglych lekarzy specjalistow: choréb wewnetrznych, kardiologa, neurologa, psychiatry oraz
psychologa, w celu ustalenia stanu zdrowia odwolujace;j.

Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w niniejszej opinii, bowiem schorzenia opisywane przez odwotujgca
znajduja sie w zakresie specjalnosci bieglych. Ocena stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez bieglych
jednoznacznie zaprzeczyla istnieniu u niej niezdolnosci do pracy. Opierajac sie na opinii powolanych w sprawie
bieglych Sad zwazyl, ze u odwolujacej wystepuja wprawdzie pewne dysfunkcje organizmu, jednakze nie sa one tak
daleko posuniete, aby powodowaly niezdolnoé¢ do pracy.

Analizujac niniejszg opinie Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia



sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolnosci do pracy, w mysl art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglych i uznal, ze odwolujaca z uwagi na stan zdrowia
w dniu wydania zaskarzonej decyzji, nie spelila przestanki wynikajacej z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
albowiem nie ma podstaw do uznania, ze byla ona niezdolna do pracy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kumulacja schorzen, choéby licznych nie oznacza uposledzenia sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy jest Swiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktory
czyni ja obiektywnie niezdolna do pracy, a zatem nie wystarczy subiektywne odczucie tej osoby, zZe jest ona nadal
niezdolna do pracy

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior
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