Sygn. akt VII U 1443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 sierpnia 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowitl ubezpieczonemu C. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych opart na art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, ze zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2016 r. cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od
ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 13 lutego 2010 r. Jednocze$nie w tresci ww. decyzji organ rentowy
przyjat za udowodniony ogdlny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 14 dni. Wskazal takze, ze do
stazu pracy ubezpieczonego nie zaliczyl nastepujacych okreséw: od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 28 lutego 2001 1.,
od dnia 16 marca 2006 r. do dnia 31 marca 2006 r., od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 26 czerwca 2006 r., od dnia 1 lipca
2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r., od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 listopada 2006 r., od dnia 11 grudnia
2006 r. do 28 lutego 2007 r., od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 29 lutego 2008 r., od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia
16 sierpnia 2008 r., od dnia 16 wrze$nia 2008 r. do dnia 16 paZdziernika 2008 r., od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia
14 listopada 2008 r. oraz od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 16 grudnia 2008 r. z powodu przebywania na urlopach
bezplatnych, a takze okresu od dnia 5 pazdziernika 1981 r. do dnia 17 stycznia 1984 r. z powodu braku przedlozenia
zaswiadczenia z Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej z podang iloécia przepracowanych dniéwek obrachunkowych.
Ponadto zaznaczyl, ze nie rozpatrywal rowniez okresu oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikow, ktory uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy skltadkowe
i nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty (decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...),
k.20 a.r.).

C. P. w dniu 9 wrze$nia 2016 r. zlozyt odwolanie od ww. decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poprzez uznanie, ze okres oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw nie powinien zostaé¢ wliczony do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego,
uprawniajacego go do nabycia prawa do renty w sytuacji, gdy podstawowy okres sktadkowy i nieskladkowy nie byl
wystarczajacy do spelienia warunku uzyskania prawa do renty. W konkluzji odwolania, ubezpieczony wnidst o
zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jak
roéwniez o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odwolanie z dnia 9 wrze$nia 2016 r. k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w W., w dniu 21 wrze$nia 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i
wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., za$

w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku o oddalenie odwolania od ww. decyzji na podstawie art. 477'4
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie zgadzajac sie z decyzja Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2016 r., nie wnibsl sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
to uprawnienie przewiduje art. 14 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Z

kolei art. 477( 9§ 3( 1)k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia. W dalszej kolejnoSci organ rentowy wskazal, ze w razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszego
wniosku, domaga sie oddalenia odwolania od decyzji z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...) na podstawie art. 47719 §
1k.p.c. W tym wzgledzie, organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy nie spelnia przestanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej, albowiem jego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a wiec po uplywie
18 miesiecy od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 13 lutego 2010 r. Jednoczeénie organ rentowy
wyjasénil, Ze zaliczenie okresu ubezpieczenia w KRUS w okresie od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 16 czerwca 1996
r. nie ma wplywu na prawo do wnioskowanego §wiadczenia, tj. na spelnienie przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy
emerytalnej. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), jest
prawnie oraz faktycznie uzasadniona (odpowiedZ na odwotlanie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. P., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 14 wrze$nia 1971 r. do dnia 17 maja 1973 r. byl zatrudniony w firmie
» (...)” S.A. z siedziba w W.. Nastepnie w okresie od dnia 25 maja 1973 r. do dnia 8 listopada 1976 r. ubezpieczony
Swiadczyl prace na rzecz (...) Spdldzielni Pracy, a w okresach od dnia 1 kwietnia 1977 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 r.
oraz od dnia 2 maja 1985 r. do dnia 29 lutego 1988 r. byl zatrudniony w Fabryce (...) z siedzibg w M.. W okresie od
dnia 5 paZzdziernika 1981 r. do dnia 17 stycznia 1984 r. C. P. §wiadczyl prace na rzecz (...) Spotdzielni Produkeyjnej (...),
aw okresie od dnia 1 lutego 1984 r. do dnia 22 kwietnia 1985 r. byl zatrudniony w Samodzielnym Zespole Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej z siedziba w W.. W okresach od dnia 15 maja 1996 r. do dnia 30 listopada 1996 r. oraz
od dnia 2 marca 2998 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. ubezpieczony Swiadczyt prace na rzecz zakladu pracy — (...) z
siedziba w Z., a w okresach od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 30 paZzdziernika 2000 r., od dnia 11 czerwca 2002 r.
do dnia 31 marca 2005 r. i od dnia 15 lutego 2006 r. do dnia 31 stycznia 2009 r. na rzecz zakladu pracy — (...) s.c. z
siedziba w N. (informacja dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 6-7, informacja dodatkowa dotyczaca
okresow skladkowych i niesktadkowych k. 8-9 a.r.).

W okresach od dnia 10 grudnia 1996 r. do dnia 9 grudnia 1997 r., od dnia 9 kwietnia 2005 r. do dnia 8 pazdziernika
2005 1. oraz od dnia 14 lutego 2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r. ubezpieczony pozostawal zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w W. w charakterze osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. W 2009 r. za okres od dnia
14 lutego 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. odwolujacy pobral zasilek w tacznej kwocie 7.147,70 zl, natomiast w 2010
r. za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 13 lutego 2010 r. pobrat zasiltek w lacznej kwocie 989,00 zl (informacja



dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych k. 6-7, informacja dodatkowa dotyczaca okresow skladkowych i
nieskladkowych k. 8-9, zaswiadczenie z dnia 22 kwietnia 2016 r. k. 14 a.r.).

Rodzice odwolujacego J. i M. P. posiadaja gospodarstwo rolne polozone we wsi M., gmina P. od 1934 r. do chwili
obecnej o powierzchni 1,98 ha. Z tego wzgledu, w okresach od dnia 7 kwietnia 1969 r. do dnia 13 wrzeénia 1971 r., od
dnia g listopada 1976 r. do dnia 31 marca 1977 r. oraz od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 16 czerwca 1996 r. ubezpieczony
zajmowal sie praca w tym gospodarstwie i z tego tytulu w okresach od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia
1990 1., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 14 maja 1996 r., a takze od dnia 15 maja 1996 r. do dnia 16 czerwca 1996 r.
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych k. 6-7,
za$wiadczenie nr (...) k. 13 a.r.).

W dniu 1 maja 2013 r. ubezpieczony C. P. zostal przyjety na Oddzial (...) Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w W. z rozpoznaniem olbrzymiej torbieli jamy brzusznej oraz wystepowania objawéw
krwawienia z owrzodzenia zoladka w przebiegu choroby. Badanie TK klatki piersiowej wykonane dwufazowo w dniu
17 pazdziernika 2013 r. wykazalo powiekszone wezly chlonne $rédpiersia i guzki ptuc, wobec, czego od tego czasu
ubezpieczony pozostaje pod $cisla kontrolg Poradni Onkologicznej (dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach
organu rentowego).

W dniu 12 maja 2016 r. C. P. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Inspektoracie w W. wniosek o
przyznanie na jego rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl
informacje, dotyczaca okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek z dnia 12 maja 2016 r. wraz z zalacznikiem
k.1-4 a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
Z.US, ktéry orzeczeniem wydanym w dniu 29 czerwca 2016 r. stwierdzil, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy na okres do dnia 30 czerwca 2017 r. Jako date powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, Lekarz Orzecznik
ZUS wskazal dzien 17 pazdziernika 2013 r. Od powyzszego orzeczenia, ubezpieczony C. P. nie wnidst sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS (orzeczenie z dnia 29 czerwca 2016 r. k. 17 a.r.).

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmowil
ubezpieczonemu C. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych oparl na art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wskazujac, iz zgodnie z orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2016 r. cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstala w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a wiec po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia, tj. od dnia 13 lutego 2010 r. Jednoczeénie w treéci ww. decyzji organ rentowy przyjal za
udowodniony ogolny staz pracy ubezpieczonego w wymiarze 22 lat, 2 miesiecy i 14 dni. Wskazal takze, ze do stazu
pracy ubezpieczonego nie zaliczyt nastepujacych okreséw: od dnia 1 listopada 2000 r. do dnia 28 lutego 2001 r., od
dnia 16 marca 2006 r. do dnia 31 marca 2006 r., od dnia 1 maja 2006 r. do dnia 26 czerwca 2006 r., od dnia 1 lipca
2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r., od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia 15 listopada 2006 r., od dnia 11 grudnia
2006 r. do 28 lutego 2007 r., od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 29 lutego 2008 r., od dnia 16 lipca 2008 r. do dnia
16 sierpnia 2008 r., od dnia 16 wrze$nia 2008 r. do dnia 16 paZdziernika 2008 r., od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia
14 listopada 2008 r. oraz od dnia 1 grudnia 2008 r. do dnia 16 grudnia 2008 r. z powodu przebywania na urlopach
bezplatnych, a takze okresu od dnia 5 pazdziernika 1981 r. do dnia 17 stycznia 1984 r. z powodu braku przedlozenia
za$wiadczenia z (...) Spoldzielni (...) z podang ilo$cia przepracowanych dniéwek obrachunkowych. Ponadto zaznaczyl,
ze nie rozpatrywal réwniez okresu oplacania skladek (...), ktéry uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania renty
(decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...), k. 20 a.r.).

Od wskazanej powyzej decyzji organu rentowego, C. P. ztozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujgc tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 9 wrzesnia 2016 r. k. 2-3 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wyjasnil, ze
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy, tj. od dnia 17 pazdziernika 2003
r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony udowodnit laczny ogdlny staz pracy w wymiarze 4 lat, 11 miesiecyi 10
dni, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku, tj. od dnia 13 maja 2006 r. do dnia 12 maja
2016 r. udowodnil faczny ogodlny staz pracy w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 26 dni. Podkreslil takze, Ze nie uwzglednit
do stazu pracy okresu oplacania przez wnioskodawce skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, poniewaz sktadki
byly oplacane do dnia 16 czerwca 1996 r., a wiec okres ten nie miescil sie w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia
wniosku, jak rowniez w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (pismo procesowe z dnia 24
pazdziernika 2016 r. k. 10-12 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,
jak réwniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty w zakresie, w jakim Sad opar} na nich swoje
ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez
strony kwestionowane, co do ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich
okoliczno$ci nalezalo uznaé za mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: (...),
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 887), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie
nastepujace warunki: po pierwsze jest niezdolny do pracy; po drugie ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;
po trzecie niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie jest Swiadczeniem socjalnym, a
jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelnieniu wszystkich, a nie tylko niektdrych, ustawowych przestanek o jakich
mowa w art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolnosci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoSci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt II UK
222/03). Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje zatem w wypadku wypelienia
wszystkich przeslanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy jest osoba czesciowo niezdolng do pracy od dnia 17 pazdziernika
2013 r., co wynika z orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2016 r. Rozstrzygniecie o zasadno$ci
odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy wymagalo zatem ustalenia, czy ubezpieczony spelnia pozostale przestanki do uzyskania prawa do
wnioskowanego $wiadczenia, tj. czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt. 3
ustawy emerytalnej albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wobec caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza na podstawie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji, Sad
Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa. Bezspornie ostatni okres ubezpieczenia
wnioskodawcy ustal w dniu 13 lutego 2010 roku, za$ po tej dacie ubezpieczony nie mial nowych okreséw zatrudnienia.
Nie budzi zatem watpliwoéci, ze odwolujacy nie spelnia warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej,



albowiem niezdolno$¢ do pracy nie powstala w trakcie zadnego z wymienionych w tym przepisie okresow (w
szczegolnosci nie powstala w okresie zatrudnienia) ani tez w ciggu 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia.
Ostatni okres ubezpieczenia ustal z dniem 13 lutego 2010 r., natomiast niezdolnoé¢ do pracy powstala w dniu 17
pazdziernika 2013 .

Jednocze$nie zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu ubezpieczony C. P. nie legitymuje sie wymaganym 5-letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym, ktory — zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy — powinien przypada¢ w ciaggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente tj. w okresie od dnia 13 maja 2006 r. do dnia 12
maja 2016 r. lub przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie od dnia od dnia 17 pazdziernika 2003 r.
do dnia 16 pazdziernika 2013 r. Podkreslenia wymaga, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy Lekarz Orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 29 czerwca 2016 r. ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego powstala w dniu 17
pazdziernika 2013 r. Ubezpieczony C. P., jak wskazal organ rentowy, udowodnil w pierwszym ze wskazanych okresow
2 lata, 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz nie wykazal zadnych okreséw nieskladkowych, natomiast
w drugim udokumentowat okresy skladkowe w wymiarze 4 lat, 11 miesiecy i 10 dni oraz nie wykazal zadnych
okres6w nieskladkowych. Twierdzenie powyzsze nie zostalo w toku sprawy w spos6b skuteczny zakwestionowane
przez ubezpieczonego. Wprawdzie ubezpieczony podnosil, ze organ rentowy nie uwzglednil okresu jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, jednak okres ten nie mogt zostaé uwzgledniony z uwagi na fakt, ze skladki byly przez
ubezpieczonego oplacane wylgcznie do dnia 16 czerwca 1996 r., a wiec okres ten nie miescil sie w dziesiecioleciu przed
dniem zlozenia wniosku, jak réwniez w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy pozwala zatem na stwierdzenie, ze ubezpieczony nie spelia lacznie wszystkich warunkow
niezbednych do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okre$lonych w art. 57 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powyzsze ustalanie przesadza zatem, ze odwolanie ubezpieczonego
w powyzszym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania C. P. od decyzji z dnia

12 sierpnia 2016 r., znak: (...), wobec, czego Sad Okregowy podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym
orzekl w sentencji wyroku.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku

organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3'k.p.c., ktory stanowi, Ze sad odrzuci odwolanie
w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS i
odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. W tym wzgledzie wskaza¢ bowiem nalezy,
ze organ rentowy winien byl w treéci pouczenia zawartego w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS poinformowaé
wnioskodawce o wszystkich konsekwencjach tego orzeczenia, w szczegblnosci wynikajacych z ustawy emerytalnej, tj.
art. 57 ust. 1 pkt. 213 wzwigzku z art. 58 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 czerwca 2016 r. zawieralo jedynie
pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS, brak bylo natomiast w jego treéci
wyjasnienia, ze nawet ustalenie istnienia niezdolnosci do pracy w przypadku wnioskodawcy nie pozwala na przyznanie
prawa do $wiadczenia rentowego. Dla wnioskodawcy niezorientowanego w kazuistycznych przepisach okreslajacych
przestanki prawa do renty, a w szczegblno$ci okreélajacych przestanki stazowe oraz te dotyczgce okresu powstania
niezdolno$ci do pracy, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS bylo pozornie korzystne, albowiem stwierdzono w nim
jego czeSciowa niezdolno$é do pracy. Z tego powodu odwolujacy uznal, ze nie musi wnosié sprzeciwu od pozytywnego
dla niego orzeczenia.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tego rodzaju sprawach, w ktoérych prawa do renty odmawia sie nie z powodu
nieistnienia niezdolno$ci do pracy, lecz z powodu niespelnienia warunkéw powstania tej niezdolno$ci w okresie
ubezpieczenia (lub 18 miesiecy po jego ustaniu) lub braku odpowiedniej liczby okreséw ubezpieczenia, pouczenia
winny by¢ kierowane do stron w spos6b indywidualny. Winny one zawiera¢ wskazanie, ze z uwagi na niespelienie



warunkow z art. 57 ust. 1 pkt. 2 1 3 ww. ustawy, samo ustalenie istnienia niezdolnoéci do pracy nie bedzie wystarczalo
do nabycia prawa do renty. W tym bowiem zakresie to na organie rentowym spoczywa ciezar zbadania pozostatych
warunkow $wiadczenia oraz sformulowania odpowiedniego pouczenia dla wnioskodaweoéw zgodnie z art. 9 k.p.a.
Biorgc powyzsze pod uwage wskazac nalezy, ze niewniesienie przez odwolujacego sprzeciwu do Komisji Lekarskiej
ZUS, a zlozenie odwolania wprost do Sadu, bylo przez wnioskodawce niezawinione wskutek braku nalezytego
pouczenia o konsekwencjach pozornie tylko korzystnego dla niego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Wobec

powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ze wskazanych powyzej przyczyn wniosek organu rentowego o odrzucenie
odwolania nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

(...)

(...)



