Sygn. akt VII U 1366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente rodzinna ( wysokos$¢)

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 14 lipca 2016r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1366/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 sierpnia 2016 r. A. P. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 14 lipca 2016 r., znak: (...), w przedmiocie przyznania jej prawa
do renty rodzinnej po zmarlym malzonku Z. P..

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze zaskarza decyzje w zakresie daty przyznania jej prawa do renty
rodzinnej i postepowanie to jest podyktowane brakiem informacji ze strony ZUS, ze takie §wiadczenie jej przyshuguje.
W ocenie odwolujacej organ rentowy dysponowal wystarczajaca dokumentacja aby przyznac jej prawo

do $wiadczenia rentowego w terminie wezeéniejszym, gdyz w aktach organu rentowego znajduje sie m. in. akt zgonu,
z ktorego wynika, ze Z. P. byl zonaty,

a ponadto jej dane figuruja w ewidencji ZUS. Stad tez, zdaniem odwolujacej, organ rentowy mial mozliwo$c
poinformowania jej o przystugujacych jej uprawnieniach. Odwolujgca zaznaczyla réwniez, ze nagla $§mier¢ jej meza
oraz przebyte w 2012 r. leczenie operacyjne postawilo ja w trudnej sytuacji zyciowej i finansowej. Odwolujaca wskazata
rowniez, iz w jej ocenie, renta rodzinna winna by¢ wyplacana od chwili zaistnienia sytuacji, tj. od daty zgonu meza,
a nie od daty zgloszenia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania A. P. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ
rentowy wskazal, ze wniosek A. P. o przyznanie renty rodzinnej



z dnia 27 czerwca 2016 r. zostal rozpoznany i prowadzil do wydania zaskarzonej decyzji o przyznaniu odwolujacej
prawa do wnioskowanego $wiadczenia

od dnia 1 czerwca 2016 1., tj. od miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek,

zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu
rentowego, stanowisko odwotujacej co do prawidlowej daty przyznania $wiadczenia jest w Swietle ww. przepisu ustawy
emerytalnej bledne,

co prowadzi do uznania odwotlania za bezzasadne.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Odwolujaca sie A. P. byla malzonka Z. P. (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 17 a.r. tom II).

Z.P.od 1 marca 2000 r. mial orzeczona czeSciowa niezdolnosé do pracy, z tego tez tytutu pobieral Swiadczenie rentowe
od wymienionej daty. Z. P. kilkukrotnie zwracat sie do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z wnioskami o ponowne
przyznanie mu prawa do renty i prawo do tego $§wiadczenia bylo mu ponownie przyznawane. Decyzja z dnia 13 maja
2009 r. organ rentowy przyznal Z. P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 kwietnia
2014 r. (decyzje ZUS: z 08.05.2000 r., Z 29.08.2000 1., Z 31.07.2001T., Z 19.09.2003 T., Z 15.10.2007 ., Z 06.11.2008
I., Z 13.05.2009 r. — nieoznaczone karty akt rentowych tom I).

Z. P. zmarl w dniu 17 lipca 2011 r. (akt zgonu Z. P. k. 19 a.r. tom II).

W dniu 27 czerwca 2016 r. A. P. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z wnioskiem o przyznanie jej renty
rodzinnej po zmartym malzonku Z. P. (wniosek o rente rodzinng wraz z zalgcznikami k. 1-19 a.r.
tom II).

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddziat w W. wydal w dniu 14 lipca 2016 r. skarzong decyzje

znak: (...), na mocy ktorej przyznal A. P. zaliczke na poczet przystugujacej renty rodzinnej od 1 czerwca 2016 r. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty rodzinnej przyjal podstawe
wymiaru renty przyshugujacej osobie zmarlej, co prowadzilo do ustalenia wysokoSci renty rodzinnej w kwocie 403,94
z} miesiecznie. Organ rentowy poinformowat odwolujaca, ze za okres od 1 do 30 czerwca 2016 r. oraz za lipiec 2016
r. przekaze

na rachunek bankowy odwotujgcej sume §wiadczen za ww. okresy pomniejszona

o kwoty podatkéw i sktadek w wysokoéci 698,17 z} (skarzona decyzja ZUS

7 14.07.2016 1. k. 37 a.r. tom II).

Od powyzszej decyzji A. P. odwolala sie w dniu 24 sierpnia 2016 .
do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Na mocy decyzji z dnia 25 sierpnia 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal A. P.
rente rodzinng po zmarlym mezu Z. P. od dnia 1 czerwca 2016 r. na stale w wysoko$ci 404 zt (decyzja ZUS z 25.08.2016
r. — nieoznaczona karta a.r. tom II).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wymienionych dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
W sklad dokumentéw praktycznie w calo$ci wchodzily dokumenty zawarte w aktach organu rentowego. Warto§é
dowodowa zebranej dokumentacji nie byla kwestionowana przez strony a Sad nie powzial zadnych watpliwoéci co do
ich autentycznosci, wobec czego, majgc na wzgledzie bezsporno$é stron co do okoliczno$ci faktycznych sprawy, uznat
je w caloéci za wiarygodne zrédla dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



IT Oddzialu w W. z dnia 17 lipca 2016 r. znak: (...) bylo bezzasadne i podlegato oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu odwolujaca A. P. dochodzila prawa

do renty z rodzinnej po zmarlym mezu Z. P.. Zgodnie z art. 65 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 — dalej rowniez jako ustawa emerytalna)
renta rodzinna przysluguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosSci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
$wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla caltkowicie niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen okreslonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkoéw wymaganych do nabycia tego prawa. Z kolei w mysl art.
116 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawach S§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze Z. P. byl malzonkiem odwolujacej, ze zmart w dniu 17 lipca 2011 r. oraz, ze
w dniu $mierci mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Za okoliczno$¢ bezsporna
nalezato réwniez uzna¢ fakt przystugiwania A. P. prawa

do renty rodzinnej po zmartym matzonku. Spor w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokoél zakwestionowania przez
A. P. daty przyznania jej przez organ rentowy prawa do renty — zgodnie ze stanowiskiem odwolujacej organ rentowy
winien byl przyznaé jej Swiadczenie rentowe od dnia $mierci jej malzonka.

Sad Okregowy podkresla, ze termin wyplaty Swiadczen przewidzianych

w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sposob jednoznaczny okresla generalna
regula zawarta w art. 129 ust. 1 ww. ustawy. Zgodnie

z treScia tego przepisu Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa

do tych $wiadczen, nie weczeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu. Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przyzna¢ uprawnionemu, ktéremu prawo do danego

Swiadczenia emerytalnego badz rentowego przysluguje, wyplate tego Swiadczenia najwczesniej od pierwszego dnia
miesigca, w ktorym uprawniony zlozyt do organu rentowego stosowny wniosek. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze samo
spelnienie warunkéw nabycia prawa do §wiadczen nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z tytulu
powstalego prawa, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa emerytalna
odr6znia moment powstania prawa (czyli spelnienia warunkéw okreslonych w art. 100 ustawy) od momentu wyplaty
Swiadczen. Co do zasady nastepuje to nie wczeSniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z
urzedu. Wniosek o emeryture lub rente nie przesadza jeszcze o przejéciu na emeryture lub rente i rozpoczeciu
pobierania ktorego$ z tych $wiadczen. Wniosek ten moze bowiem dotyczyé tylko ustalenia prawa i obliczenia
wysokosci Swiadczenia. Dlatego moment realizacji powstalego uprawnienia zalezy wylacznie od woli ubezpieczonego.
Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia i obliczenie jego wysokoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2015 r. III UK 10/15).

Sad Okregowy zwraca rowniez uwage, ze od sformulowanej wyzej reguly dopuszczalne sg pewne wyjatki. I tak, w
przypadku renty rodzinnej, art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej przewiduje, ze w razie zgloszenia wniosku o rente
rodzinng

w miesigcu przypadajacym bezposérednio po miesigcu, w ktérym nastapila Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub
rencisty, rente rodzinng wyplaca sie od dnia $émierci,

nie weze$niej jednak niz od dnia spelnienia warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Wyjatki od
ogblnej reguly ustalania terminu wyplaty $wiadczen przewiduje rowniez orzecznictwo. W sytuacjach wyjatkowych,
gdy op6znienie

ze zlozeniem wniosku bylo wynikiem okolicznoéci obiektywnych, uprawnione jest wykladanie tego przepisu z
uwzglednieniem celu, jakiemu stuzy renta rodzinna, ktérym jest zapewnienie Srodkéw utrzymania czlonkom rodziny
osoby zmarlej.



Pozbawienie prawa do wyplaty renty rodzinnej na skutek obiektywnych okoliczno$ci, na ktére uprawniony nie miat
i nie mo6gt mie¢ wplywu, mimo wystapienia tego ryzyka, sprzeciwia sie zalozonemu przez ustawodawce celowi tego
Swiadczenia

(renty rodzinnej), ktérym jest zapewnienie $rodkéw utrzymania osobie uprawnionej juz od dnia $mierci
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. W kazdej innej sytuacji obowigzuje jednak generalna zasada wynikajaca z
brzmienia tego przepisu, ze wyplate $§wiadczenia uruchamia dopiero wniosek o to $wiadczenie - bez mozliwoSci
wyplacenia go za okres wsteczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r. II UK 254/09, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 29 wrzeénia 2015 r. III AUa 1870/14).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu Okregowego, nie wystepuja zadne okolicznosci pozwalajgce
stwierdzi¢, ze odwolujaca w sposob obiektywny byla pozbawiona mozliwoSci zlozenia wniosku o rente rodzinng po
zmarlym mezu w terminie weze$niejszym. Odwolujaca co prawda wskazywala, ze po Smierci znalazla sie w trudnej
sytuacji finansowej i socjalnej, dodatkowo ponadto musiata sprawowaé opieke nad chorym ojcem, a ponadto w 2012
r. przeszla zabieg operacyjny w zwigzku ze schorzeniem ginekologicznym, jednakze w ocenie Sadu Okregowego,
okoliczno$ci — mimo ich oczywiscie negatywnego wplywu na sytuacje zyciowa odwolujacej, ktérych wagi Sad
nie ma zamiaru umniejsza¢ — nie moga stanowic¢ okoliczno$ci obiektywnych uprawniajacych wyplate odwolujacej
$wiadczenia od dnia émierci jej malzonka. Mowa tu bowiem o takich okoliczno$ciach, na ktére osoba uprawniona
nie miala zadnego wplywu, a ktére skutecznie powodowaly niemozno$¢ dochodzenia przystlugujacych uprawnionej
Swiadczen. W tym kontek$cie podkreslenia wymaga, ze odwolujaca zlozyta wniosek o rente rodzinng niemalze piec¢
lat po $mierci meza. Trudno jest obiektywnie przyjac, aby przez tak dtugi okres odwolujaca natrafiala na przeszkody
uniemozliwiajace zlozenie jej stosownego wniosku. Nawet przy zalozeniu, ze wskazane wyzej okolicznoSci realnie
utrudnialy zlozenie wniosku przez odwotujaca, to nalezatoby przyja¢, iz wywolana tymi okoliczno$ciami przeszkoda
w ubieganiu sie o dochodzone przez nig Swiadczenie dobiegla konca wraz z ustgpieniem ostatniej okolicznoSci
wskazanej przez odwolujaca, tj. jej hospitalizacji w listopadzie 2012 r., i wtedy tez odwolujaca winna byla stosowny
wniosek zlozy¢. Po tym wydarzeniu mingl jednak okres 3 lat, zanim odwolujaca zdecydowala sie dochodzi¢ wyplaty
przystugujacego jej Swiadczenia rentowego.

Okoliczno$ci obiektywnej uprawniajacej do wyplaty Swiadczenia z terminem wcze$niejszym w drodze wyjatku
od generalnej zasady okre§lonej w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej nie moglo stanowi¢ réwniez zaniechanie
informowania odwotujacej przez organ rentowy co do przystlugujgcego jej prawa do renty rodzinne;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaden przepis ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
naklada na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazku informowania uprawnionych o mozliwosci ubiegania sie o
wyplate §wiadczen. Tym samym, majac na wzgledzie cytowana powyzej tre$¢ art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak
roéwniez art. 100 i 116 ustawy emerytalnej, to po stronie uprawnionych, a nie organu rentowego, spoczywa obowigzek
ustalenia, czy dane $wiadczenie im sie nalezy, a w przypadku pozytywnej weryfikacji tej okolicznoSci to na cigzy
konieczno$é sformulowania stosownego wniosku (wypelnienia formularza) i skierowanie go do organu rentowego w
celu dochodzenia wyplaty §wiadczen. PodkreSlenia wymaga bowiem element dobrowolnos$ci pobierania §wiadczen z
sytemu ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu
w W. z dnia 17 lipca 2016 .
znak: (...) za prawidlowa i zgodna z prawem, co skutkowato

oddaleniem odwolania na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...



