Sygn. akt VII U 1336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 10 czerwca 2016 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1336/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 czerwca 2016 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil,
ze wnioskodawczyni D. K. (1) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. W podstawie prawnej
decyzji organ rentowy powolal przepisy art. 83 ust. 11 2, art. 6 ust.1 pkt 5, art.9 ust 1,1a i 1¢, art. 12 ust 1, art.13 pkt 4,
art.14 ust 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 14 kwietnia 2016 r. D. K. (1) zlozyla wniosek o
wydanie decyzji w sprawie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;.

Z dokumentéw posiadanych przez organ rentowy wynika, ze od 1 czerwca 2013 r. D. K. (1) dokonala zgloszenia
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Ponadto w dniu 4 sierpnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla dokument
zgloszeniowy do ubezpieczen w ktérym dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poczawszy
od

11czerwca 2015 T.

Z historii wpisu Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze D. K. (1) rozpoczela
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od 1 czerwca 2013 r. - wpis jest nadal aktywny.



Z dokumentoéw zidentyfikowanych na jej indywidualnym koncie wynika réwniez, ze D. K. (1) zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 lipca 2013 r. przez platnika skladek Panig K. K. (...).

Podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca w okresie
od 1 czerwca 2013 r. do 31lipca 2013 r. byly nizsze od obowiazujacej za dany okres kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Ponadto z zapis6w na koncie ubezpieczonej wynika, ze w okresie od 23 stycznia
2014 r. do 21 stycznia 2015 r. pobierala zasilek macierzynski.

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 22 stycznia 2014 r. oraz od 22 stycznia 2015
r. jest jedynym tytutem do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiace 06/2015
r. oraz 07/2015 r. zostaly oplacone po terminie lub w zanizonej wysokoSci (decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r.-akta
rentowe).

W odwolaniu z dnia 12 lipca 2016 r., D. K. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego
(odwolanie, akta sprawy VI U 296/16).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

Organ rentowy, prezentujgc argumentacje tozsama jak w tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji podkreslil,, iz sktadki
D. K. (1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace 06/2015 r.
107/2015 r. nie zostaly oplacone w pelnej wysoko$ci w ustawowym terminie (odpowiedz na odwolanie, k.53-54 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odméwil ubezpieczonej D. K. (1) prawa
do zasiltku chorobowego za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 27 wrzeénia 2015 r. W uzasadnieniu swojej decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie oplacila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigce: styczen 2015 r., czerwiec 2015 r. oraz lipiec 2015 r., w zwigzku z czym w tych miesigcach nie podlegala ona
ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownie odwolujaca zostala objeta ubezpieczeniem od dnia 1 sierpnia 2015 r., a wiec
po przerwie przekraczajacej 30 dni, wobec czego na dzieni 1 wrzeénia 2015 r., nie miala ona wymaganego okresu 9o
dni nieprzerwanego podlegania temu ubezpieczeniu.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wskazujac, iz zaplacila w terminie skladki
za lipiec 2015 r. i czerwiec 2015 r., jednak zapomniala, ze w dniu 1 czerwca 2015 r. skonczyt jej sie okres oplat skladek
na kodzie (...), w zwigzku z czym od razu po uzyskaniu informacji, ze powinna oplacié skladki, w pelnej wysokosci,
oplacila te skladki (odwolanie, k.1 akta sprawy VI U 483/15).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego, w ten sposob iz przyznat D. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za ww. okres. (wyrok, k.84 akta
sprawy o sygn. VII Ua 50/16).

Apelacje od tego wyroku wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac iz ubezpieczona nie podlegala
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w czerwcu i lipcu 2015 r., ze wzgledu na nie oplacenie w terminie sktadek
za ten okres. Na skutek tego na dzien 1 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona nie legitymowala sie 90 dniowym okresem
ubezpieczenia chorobowego (apelacja, k.96-99 akta sprawy o sygn. VII Ua 50/16).



Po rozpoznaniu sprawy w dniu 15 listopada 2016, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych i oddalil odwotanie (wyrok, k.120 akta sprawy o sygn. VII Ua 50/16).

W dniu 10 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr: (...), w ktérej stwierdzil,
ze wnioskodawczyni D. K. (1) nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. Organ rentowy podkreslil,
iz skladki D. K. (1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce
06/2015 r. i 07/2015 r. nie zostaly oplacone w pelnej wysoko$ci w ustawowym terminie (decyzja z dnia 10 czerwca
2016 r.-akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a
takze aktach rentowych ubezpieczonej oraz dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy o sygnaturze: VI U483/15
oraz VII Ua 50/16. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia
s3 wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie .

Sad Okregowy w pehli podziela oraz przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez
Sad Apelacyjny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121 j.t. ze zm. dalej przywolywanej jako ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

W sprawie poza sporem bylo, Ze ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 j.t. ze zm.) art. 6 ust. 1
ustawy systemowej, a zatem podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W mysl art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy oblicza¢, potracac¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W sprawie nie budzit watpliwosci stron oraz sadu fakt, ze ubezpieczona dobrowolnie zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego.

Zagadnienie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostalo uregulowane w art. 14 ustawy systemowe;j.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 tejze ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym



wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a (zgodnie z ktérym objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4).

W mySl za$ art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1, ustaja:

1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zatem w razie nieoplacenia skladki na to ubezpieczenie w terminie,
za$ samo oplacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygasltego stosunku ubezpieczenia
spolecznego ( zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 895/12).

Judykatura wskazuje, iz w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. sformulowaniu "nieoptacenie w terminie skladki
naleznej" mieszczg sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skltadki w ogole za dany miesiac, oplacenie skladki w
niepelnej wysokosci (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu. Z kolei
okreslenie "skladki naleznej" nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do stowa "skladka" przymiotnik oznacza, ze
chodzi o nalezng skladke, czyli pelna skladke, a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna sktadka to ta, ktéra powinna
by¢ zaptacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
ustaje z mocy ustawy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., III AUa 1067/12).

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie materialu dowodowego w sprawie, jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona
D. K. (1), nie oplacila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: styczen 2015
r., czerwiec 2015 r. oraz lipiec 2015 r., w zwiazku z czym w tych miesiacach nie podlegala ona ubezpieczeniu
chorobowemu. Ponownie odwolujaca zostala objeta ubezpieczeniem od dnia 1 sierpnia

2015 ., a wiec po przerwie przekraczajacej 30 dni, wobec czego na dzieni 1 wrze$nia 2015 r., nie miala ona wymaganego
okresu 90 dni nieprzerwanego podlegania temu ubezpieczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie D. K. (1), jako
nieuzasadnione.

ZARZADZENIE

(...



