Sygn. akt VII U 1331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwotania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 1 lipca 2016r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziatl w W. decyzja z dnia 1 lipca 2016 roku, znak: (...) odmoéwit J.
B. przyznania prawa do emerytury pomostowej w trybie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych, poniewaz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat prac w szczego6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie osiggnat wieku
60 lat oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy. (decyzja z dnia 1 lipca 2016 roku, k. 41 a.e.)

Ubezpieczony J. B. w dniu 17 sierpnia 2016 roku odwolal sie od decyzji organu rentowego z dnia 1 lipca 2016 roku
i wnioslt o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o zmiane zaskarzonej
decyzji w czeSci i orzeczenie, iz ubezpieczony po 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych oraz osiggnat wiek 60 lat. (odwolanie z dnia 17 sierpnia
2016 roku, k.2-10 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016 roku
wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odwolujacy
wymagany wiek 60 lat osiaggnal dopiero 18 lipca 2016 toku, co wiecej po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy



wskazal takze, iz odwolujacy nie rozwiazal stosunku pracy. (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 sierpnia 2016 roku,
k.11 —11va.s.).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 17 stycznia 2017 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (protokol
rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 roku, k. 35 - 37 a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. B. w dniu 22 czerwca 2016 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej (wniosek o emeryture pomostowa, k.1 - 9 tom a.e.). Do wniosku dolaczyl
informacje o okresach sktadkowych i nieskladkowych (informacja o okresach skltadkowych i nieskladkowych, k. 15
—21a.e.).

W oparciu o ztozong dokumentacje organ rentowy przeprowadzil postepowanie administracyjne, a nastepnie w dniu
1 lipca 2016 roku wydal decyzje, znak: (...), ktéra odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podniosl, ze odmowil przyznania emerytury pomostowej w trybie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku odwolujacy nie wykonywal prac w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie osiagnat wieku
60 lat oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Ogoélny staz pracy odwolujacego organ rentowy
okreélil na 39 lat, 7 miesiecyi 17 dni. Staz pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy okreélit na 30 lat, 2 miesigce
i 21 dni. Do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach zostal przyjety okres od 14 wrzeénia 1976 roku do 31
grudnia 2008 roku. (decyzja organu rentowego z dnia 1 lipca 2016, k. 41 a.e.)

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji z dnia 1 lipca 2016 roku inicjujac niniejsze postepowanie sadowe. (odwolanie z
dnia 17 sierpnia 2016 roku, k.2-10 a.s.)

W toku postepowania przed tut. Sadem ustalono, iz wnioskodawca J. B. urodzony w dniu (...) jest zzawodu technikiem
mechanikiem. Odwolujacy od 14 wrzesnia 1976 roku pracuje w (...) S.A. w W. na stanowisku mistrza specjalnego
pociaggu ratunkowego. Praca odwolujacego polega na usuwaniu skutkow wypadkow kolejowych. Odwolujacy gtownie
pracuje fizycznie, ale zajmuje sie rowniez kierowaniem zespotlu i dbaniem o jego bezpieczenstwo. Odwolujacy
czasami obsluguje podnosniki hydrauliczne oraz dwa zurawie. Pracuje na wysokoéci do 3 metréw. Do obowiazkow
odwolujacego nalezy takze od$niezanie stacji oraz wycinanie trwa na torach. (zeznania odwolujacego — k.35 — 37a.s.,
za$wiadczenie k. 23 a.e.)

Zgodnie z za$wiadczeniem wydanym przez (...) S.A. w W. odwolujacy w okresie od 14 wrze$nia 1976 roku do 31
grudnia 2008 roku (z wylgczeniem urlopu bezplatnego: 24 stycznia 1977 roku — 24 stycznia 1977 roku i czynnej
shuzby wojskowej: 27 stycznia 1977 roku do 16 stycznia 1979 roku) pracowal w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
8§ 4 ust. 3 wykaz A, Dzial VIII, pkt. 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. (zaswiadczenie
k. 23 a.e., bezsporne)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego z akt sprawy, oraz akt emerytalnych, a takze
na podstawie dowodu z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony. Sad uznal za wiarygodne zeznania
odwolujacego w zakresie w jakim opisywal wykonywana prace, jednak wobec okolicznoSci sprawy okazaly sie one
nieistotne. Sad postanowil pominaé dowod z zeznan $wiadkow R. C. i E. K., bowiem majac na uwadze okoliczno$ci
sprawy, bylby on niecelowy.

Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie strony postepowania co do zasady nie kwestionowaly materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwosci i byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.



Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie J. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 1 lipca 2016 roku, znak: (...) nie
zastuguje o na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczy stwierdzenia, czy organ rentowy na gruncie spornej decyzji
zasadnie odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2015 r. poz.
965) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

[y

. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Dodac¢ nalezy, iz z wyktadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania do okres6w pracy
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku. Artykul ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 roku oraz po dniu 31 grudnia
2008 roku, jednak nie zakresla ram czasowych odnoénie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach. Ten okres 15 lat moze
wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia
1999 roku oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt I UK 448/12, LEX Nr 1396383).

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okreé$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wnioskodawca urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa zblizal
sie do ukonczenia 60 lat, legitymowatl sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze przekraczajacym 25
lat. Wnioskodawca spelnia takze warunek okre$lony w art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem w
okresie od dnia od 14 wrze$nia 1976 roku do 31 grudnia 2008 roku (z wylaczeniem urlopu bezplatnego: 24 stycznia



1977 roku — 24 stycznia 1977 roku i czynnej stuzby wojskowej: 27 stycznia 1977 roku do 16 stycznia 1979 roku) pracowal
w szczegbdlnych warunkach. Jednakze odwolujacy pozostaje w stosunku zatrudnienia, tj. nie spelnia przestanki z art.
4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowy.

Istota sporu w sprawie, pomimo niespelnienia przez odwolujacego przestanki z art. 4 pkt. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca po 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa i przedmiotem zaskarzonej decyzji
jest odmowa jej przyznania. Zakres postepowania sadowego wyznacza wlasnie tre$¢ decyzji. Jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010 roku (sygn. III UK 15/10; LEX nr 667499) zakres rozpoznania i orzeczenia w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem zaskarzonej decyzji
organu rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, determinowanego zakresem odwolania
od tejze decyzji, w ktorym ubezpieczony dochodzil emerytury pomostowej. Stad brak bylo mozliwo$ci ograniczenia
rozstrzygniecia do ustalenia okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych, czego
wyraznie domagal sie w niniejszym postepowaniu pomimo, iz zakres zaskarzonej decyzji i odwolania byl szerszy -
dotyczyl prawa do emerytury pomostowe;j.

Niezrozumienie przedmiotowego zagadnienia przez ubezpieczonego wynika z nieuwzglednienia przez niego tresci

przepisu art. 4774 § 11 2 k.p.c., w my$l ktoérego Sad ubezpieczen spolecznych oddala odwolanie lub uwzgledniajac
je, zmienia zaskarzona decyzje i orzeka co do istoty sprawy co oznacza, iz przyznaje zadane $wiadczenie, badz nie.
Wykluczone i nieznajdujqce uzasadnienia prawnego jest odrebne dochodzenie ustalenia spelnienia
Jjednej z przeslanek (w tym wypadku 15 lat pracy w warunkach szczegolnych) do nabycia prawa do
danego swiadczenia w sytuacji, gdy bezsporne jest niespelnienie innej przestanki (tu: rozwiqzania
stosunku pracy), jezeli wylacznie kumulatywne wystapienie wszystkich przeslanek gwarantuje
nabycie prawa do swiadczenia. Co do zasady, ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
moze dokonaé w trybie art. 189 k.p.c. wylacznie Sad pracy, po wykazaniu przez pracownika interesu prawnego w
dochodzonym ustaleniu. Nie odbywa sie to tymczasem w drodze postepowania prowadzonego przeciwko organowi
rentowemu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze caloksztalt postepowania dotyczacego ustalenia prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlasciwosci organéw rentowych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 roku, sygn. akt I PZP 35/76 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1966 roku, sygn. akt I PRN 74/66 - OSPiKA 1967, z. 7-8, poz. 193). Za tym pogladem przemawia tre$¢ uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku (sygn. akt V UZP 5/78, OSNCP 1979,
z. 1, poz. 1) w ktoérej wyjasniono, ze w postepowaniu o ustalenie wysoko$ci zasitku chorobowego organ rentowy
samodzielnie ocenia okoliczno$ci, od ktorych zalezy to ustalenie, oraz uchwaly z dnia 8 lutego 1979 roku (sygn. akt II1
PZP 17/78, OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143) w ktdrej podkreélono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu
dotyczacym $wiadczen rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepisow o
Swiadczeniach spolecznych z tytulu choroby zawodowej. Dlatego uzasadniony jest poglad, ze ubezpieczony dla
uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych zglasza wniosek do organu rentowego wraz z koniecznymi dowodami
do wykazania zasadno$ci tego wniosku. Jezeli w postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony nie bedzie
mogt wykazac sie zaswiadczeniem zakladu pracy, ze byt zatrudniony w szczegélnych warunkach, nie pozbawia to go
mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku (sygn. akt III UZP
5/85, Legalis) w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okolicznoé¢ zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy.
Na marginesie nalezy wskazaé, iz w my$l art. 49 ustawy pomostowej wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych



po 31grudnia 2008 roku nie jest koniecznie jezeli spelni sie warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 7 ustawy o emeryturach
pomostowych, w tym m.in. warunek rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc w niniejszym postepowaniu kluczowa nie byla kwestia wykonywania przez odwolujacego pracy w
warunkach szczegélnych po 31 grudnia 2008 roku, ale fakt nierozwigzania przez niego stosunku pracy. Zakres
zaskarzonej decyzji byl wyznaczony przepisem art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Skoro zatem ubezpieczony
nadal pozostaje w stosunku pracy, nie mbgl na tej podstawie naby¢ prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Stad zgodnie
z treScig art. 217 § 2 k.p.c. i 227 k.p.c., Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego uznajac je za
niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako
bezzasadne.



