Sygn. akt VII U 1161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2018 r.
w Warszawie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 czerwca 2016 znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1161/16

UZASADNIENIE

B. S. zlozyla w dniu 27 lipca 2016 r. odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia
21 czerwea 2016 r. znak: (...) na podstawie ktérej odmoéwiono przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu oparcie decyzji

na blednych ustaleniach faktycznych i orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS w zakresie
stwierdzenia, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy nie powstata

w czasie zatrudnienia (ubezpieczenia), lecz po uplywie 18 miesiecy od jego ustania.

W uzasadnieniu odwolania B. S. wskazala, Ze cierpi na liczne schorzenia natury ortopedycznej i neurologicznej,
zwigzane m. in. z chorobami kregostupa, bolem rak,

a takze kamica nerkowa oraz bolem jelita grubego. Odwolujaca przedstawila opis poszczegoélnych schorzen, na ktore
cierpi, a takze historie i proces ich leczenia, wskazujac,

ze ze wzgledu na caloksztalt stanu zdrowia musiala zrezygnowac z pracy. Okoliczno$ci te zdaniem odwolujacej
prowadza do wniosku, ze niezdolno$é do pracy pojawila sie przed dniem 30 wrze$nia 2010 r., a jej przyczyna jest
uszkodzenie nerwu potsrodkowego

na poziomie nadgarstka w stopniu ciezkim, czego ani lekarz orzecznik ZUS, ani komisja lekarska ZUS nie wzieli pod
uwage. Odwolujaca wyjasnila réwniez, ze od 2010 roku jest osoba bezrobotna, a mimo ukonczenia kurséow i szkoly



policealnej bol reki oraz jej dysfunkcja nie pozwalaja jej na podjecie jakiekolwiek pracy, dodatkowo znajduje sie w
bardzo ciezkiej sytuacji materialnej. Odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglych

na okoliczno$ci stanu jej zdrowia, w szczegblnoSci ustalenie od kiedy powstala czeSciowa niezdolnoéé do pracy
(odwolanie k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o

jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujae, ze w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem odwotujacej o
rente zostala ona skierowana na badanie do komisji lekarskiej, ktéra orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2016 r. uznala
ja za czeSciowo niezdolng do pracy do 31 pazdziernika 2016 r., jednocze$nie ustalajac, ze niezdolno$¢ ta powstala w
dniu 15 czerwca 2015 r. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacej
powstala po uplywie 18 miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia, ktore zakonczylo sie w dniu 27 czerwca 2011,

a w konsekwencji odmoéwil przyznania jej prawa do renty (odpowiedz na odwolanie k. 6 a.s.).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. B. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
do pazdziernika 2017 roku (protokoét k. 30-31 a.s.).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. Przewodniczacy skierowal sprawe

do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" § 1 k.p.c. (k. 203 a.s.).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca B. S. w okresie od 28 maja 1986 r. do 30 wrzeénia 2010 r.

byla zatrudniona w (...) S.A. na stanowisku asystenta (§wiadectwo pracy k. 8 a.r. tom I). W okresie od 7 pazdziernika
2010 1. do 6 kwietnia 2011 r. oraz od 18 lipca 2011 r. byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba
bezrobotna. W okresie

od 6 stycznia 2011 r. do 6 kwietnia 2011 r. przystugiwat jej zasilek dla bezrobotnych (zaswiadczenia z UP (...) W. k.
9-11 a.r. tom I). Ponadto w okresie od 14 marca

2011 r. do 27 czerwca 2011 r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako absolwent pobierajacy
stypendium w okresie skierowania przez powiatowy urzad pracy

na szkolenie lub odbycie stazu (po$wiadczenie dla celébw emerytalno-rentowych k. 15 a.r.

tom I).

Odwolujaca zlozyla w dniu 23 marca 2016 r. w Zakladzie Ubezpieczeni Spolecznych

(...) Oddziale w W. wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania zainicjowanego ww.
wnioskiem odwolujaca zostala skierowana do lekarza orzecznika ZUS, ktory w dniu 18 kwietnia 2016 r. orzekl, ze jest
ona czeSciowo niezdolna

do pracy do 31 pazdziernika 2016 r., jednocze$nie ustalil date powstania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na dzien 15
czerwca 2015 r. i wskazal, ze przed tg data nie istniala calkowita niezdolno$é do pracy. Odwotujaca wniosta sprzeciw
od ww. orzeczenia, w efekcie czego zostala skierowana na badania do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
13 czerwcea 2016 r. przyjela tozsame stanowisko co do czeéciowej niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania, jak
lekarz orzecznik ZUS (wniosek k. 1-11 a.r., orzeczenia k. 13 i 21 a.r. tom II, dokumentacja lekarsko-orzecznicza a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 21 czerwca 2016 r. decyzje znak:
(...), odmawiajgc przyznania B. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze stwierdzona u niej
cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala pézniej niz 18 miesiecy od ustania zatrudnienia (decyzja ZUS z 21.06.2016
r. k. 23 a.r. tom II).



W oparciu o opinie bieglych sadowych oraz zalaczona do akt sprawy i akt rentowych dokumentacje medyczna
odwolujacej Sad Okregowy ustalil, Ze rozpoznano u niej zespdt cieéni kanatu nadgarstka obustronny oraz dyskopatie
kregostupa bez upos$ledzenia sprawnosci i bez objawoéw zespotu bolowego.

W badaniu EMG z kwietnia 2015 roku rozpoznano u odwolujacej cieSn ciezka nerwu posrodkowego prawego,
odwolujaca zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego (odbarczenie cie$ni), ktére wykonano w dniu 15 czerwca
2015 r. Kolejne badanie EMG

z sierpnia 2015 r. wykazalo u odwolujacej cie$ii umiarkowana po stronie lewej. Badanie USG z sierpnia 2016 roku
wykazato prawidlowy wynik po ww. operacji. Z kolei w badaniu USG

z grudnia 2016 roku stwierdzono neuropatie uciskowa lewego nadgarstka, w efekcie czego odwolujaca zostala
zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. Operacja odbarczenia lewego nadgarstka zostala przeprowadzona 5
kwietnia 2017 r. Schorzenie nadgarstkéw powodowalo u odwolujacej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn
ortopedycznych w okresie

od 23 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. nie wywolywala natomiast niezdolnosci

do pracy z przyczyn neurologicznych (opinie bieglych: ortopedéw k. 19 a.s., k. 37-39 a.s.,

k. 118 a.s.; neurologbow: k. 79-80 a.s., k. 106-107 a.s. oraz k. 186-188 a.s.).

Odwolujaca leczy sie rowniez z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego

iledzwiowego, systematycznie korzysta z rehabilitacji, lecz nie byla kwalifikowana

do leczenia operacyjnego z przyczyn ortopedycznych ani neurologicznych. Badania MRI kregostupa z lat 2009, 2010
oraz z 2016 wykazaly zmiany zwyrodnieniowe oraz cechy protruzji krazkdw na poziomie L4-5, L5-S11 C3-6 bez zmian
ogniskowych w zakresie rdzenia kregowego. Schorzenie kregostupa wywolywalo ostre béle korzeniowe w 2010 roku,
ktore prawdopodobnie w wyniku leczenia rehabilitacyjnego i farmakologicznego wstapily

w faze remisji. W badaniach przedmiotowych przeprowadzonych przez bieglych z zakresu ortopedii i neurologii
stwierdzono, ze odwolujaca wykonywala ruchy w sposéb swobodny oraz w prawidlowym zakresie, bez objawow
korzeniowych. W ocenie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii stwierdzone u odwolujacej zmiany w zakresie
kregostupa nie wywoluja i nie wywolywaly niezdolnoéci do pracy w stopniu przynamniej cze$ciowym (opinie bieglych:
ortopedow k. 19 a.s., k. 37-39 a.s., k. 118 a.s.; neurologéw: k. 79-80 a.s., k. 106-107 a.s. oraz k. 186-188 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu
dowodowego obejmujacego dowody z dokumentéw oraz opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii.

Dowody z dokumentéw obejmowaly przede wszystkim dokumentacje medyczng odwolujacej (tom dokumentacji
lekarskiej w aktach rentowych oraz dokumentacja w aktach sprawy k. 5, 51-63, 130-132, 167-180 a.s.), stanowigca
wykaz dolegajacych jej schorzen oraz historie ich leczenia, co mialo szczegdlng wartos$é dla opinii sporzadzonych
przez bieglych sadowych. W kontekscie niniejszej sprawy charakter informacji pltynacych z zebranych dokumentéow
dotyczacych zdrowia ubezpieczonego przesadzila o ich walorze dowodowym,

a poniewaz strony nie kwestionowaly ich wartos$ci, Sad uznal je za warto$ciowy dowod

w sprawie i oparl na nich swoje rozstrzygniecie.

Majac na uwadze charakter schorzen wskazanych przez odwolujaca w tre$ci odwolania oraz informacje wynikajace
z zebranych w sprawie dokumentéw Sad dopuécit dowdd z opinii bieglych sadowych w celu ustalenia stanu zdrowia
odwolujacej oraz jego wplywu na jej zdolno$¢ do pracy, jak rowniez ustalenia daty poczatkowej powstania niezdolno$ci
do pracy. Sad podzielil wnioski opinii bieglych, gdyz opinie te zostaly sporzadzone w sposéb jasny, zrozumialy i
rzetelny. Biegli dokonali analizy stanu zdrowia odwolujgcej stosownie

do swoich specjalno$ci oraz w oparciu o dostepny material dowodowy. Opinie bieglych byly pelne, nie zawieraly
sprzecznoéci ani brakow, ktore skutkowalyby pozbawieniem ich mocy dowodowej. Biegli, mimo réznic w zakresie ich
specjalnosci, byli co do zasady zgodni co do oceny w zakresie niezdolnosci do pracy odwolujace;j.

Opinie bieglych byly kwestionowane przez odwolujgca, ktéra wnosila do nich zastrzezenia (k. 49-50 a.s., k. 93-94 a.s.,
k. 127-129 a.s.) i wnosila o ich uzupelhienie



w oparciu o przedlozona dodatkowa dokumentacje medyczna. W szczegbdlnoéci w piSmie procesowym z dnia 19 lipca
2017 r. odwolujaca w sposéb szczegdlowy odnosita sie do opinii bieglych, powolujac sie przy tym m. in. na wlasna
interpretacje okolicznoéci medycznych. Zgodnie z wnioskiem odwolujacej biegli sporzadzili opinie uzupelhiajace w
sprawie podtrzymujac swoje stanowiska, a ponadto Sad w zakresie kazdej ze specjalnos$ci korzystal

z opinii dwoch réznych bieglych sadowych. Stanowisko bieglych co do stopnia naruszen organizmu odwolujacej oraz
daty ich powstania, tak z perspektywy ortopedycznej,

jak i neurologicznej, bylo sp6jne i nie budzito watpliwosci na tle zebranej dokumentacji medycznej odwolujacej. Stad
tez Sad uznal, ze zastrzezenia odwolujacej nie byly zasadne

i podzielil stanowisko prezentowane przez bieglych sagdowych.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal zebrany materiat dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. S. bylo niezasadne.

Sad Okregowy rozpoznal niniejszg sprawe na posiedzeniu niejawnym zgodnie

z art. 148" § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie bylo konieczne,
gdyz z okolicznoéci prawnych i faktycznych niniejszej sprawy nie wynika zadna okoliczno$é uzasadniajaca jej
przeprowadzenie, w szczegdlnoéci o podjecie takiej czynnoéci sadowej odwolujaca nie wnosita w mysél art. 148" § 3
k.p.c. Postepowanie zostato przeprowadzone w oparciu o dowody zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach organu
rentowego wraz z dokumentacja lekarska w mysl postanowienia z dnia 9 stycznia 2018 r. (k. 203 a.s.).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia prawa odwolujgcej sie do $wiadczenia

w postaci renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z
tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehnil tacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszej sprawie bylo bezspornym, ze B. S. byla osoba czeSciowo niezdolng do pracy co najmniej do 31 pazdziernika
2016 r. Niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej, wywolana dysfunkcja nadgarstka obu rak, zostala stwierdzona przez
organy orzecznicze ZUS, a ich stanowisko w tym zakresie znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego ortopedy M.
G.. Bezspornym jest rowniez, ze ostatni tytul ubezpieczenia odwolujacej ustal z dniem zakonczenia pobierania
stypendium szkoleniowego z urzedu pracy, tj. z dniem 27 czerwca 2011 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal fakt spelnienia przez odwolujaca przestanki w zwiazanej z
powstaniem niezdolno$ci do pracy w okresie przewidzianym przepisami ustawy emerytalnej, okre§lonych w art. 57
ust. 3 tej ustawy. Zgodnie z treécia

ww. przepisu jednym z warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, jest powstanie tej
niezdolno$ci w okresie ubezpieczenia, najp6zniej w ciagu 18 miesiecy

po jego ustaniu. Skutkiem zwigzania prawa do $wiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu
ubezpieczenia. Osoba, ktorej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych uprawnien wynikajgcych z tego ubezpieczenia i aby
uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r.,



IT UK 232/13). W tym przypadku ustawodawca przewidzial jednak pewien wyjatek. Zgodnie bowiem z art. 57 ust.
2 ustawy emerytalnej przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej

20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Odwolujaca nie zgodzila sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w zakresie przyjetej przez organ rentowy daty powstania niezdolno$ci do pracy, a ponadto wnosita o stwierdzenie, ze
jest osoba catkowicie niezdolng do pracy. Majac na wzgledzie powyzsze w niniejszej sprawie Sad Okregowy analizowat
prawidlowos$¢ ustalonego przez organ rentowy stopnia niezdolno$ci do pracy oraz date jej powstania.

Zgodnie z trescia art. 12 ustawy emerytalnej niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca
sie z caltkowitg lub cze$ciowa utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez
rokowania jej odzyskania

po przekwalifikowaniu. Przepis art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej rozréznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy
- calkowita i cze$ciowa. W mys$l ww. przepisow osoba czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega

na utracie zdolnoS$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolno$ci

do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na
stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 1.,

II UKN 134/00 i z dnia 7 wrzeénia 1979 r., I URN 111/79). Przy ocenie stopnia i trwaloSci

tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

28 stycznia 2004 r., IT UK 222/03).

Ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajacych stad ograniczen
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia wymaga wiadomo$ci specjalnych. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczacych prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia zaawansowania choréb oraz ich
wplywu na stan czynnoSciowy organizmu, uprawnione sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczng, a zatem
okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych sadowych, zgodnie z treécig art. 278 k.p.c.
Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sagdowi nalezytej oceny zebranego materiatu dowodowego wtedy, gdy potrzebne
sg do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo - lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy
specjalistow, maja zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku

z 11 lutego 2016 r., IIT AUa 1609/15).

W oparciu o dokumentacje medyczna odwolujacej oraz opinie bieglych z zakresu ortopedii i neurologii Sad ustalil,
ze B. S. na dzien wydania skarzonej decyzji byla osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Przyczyna tej niezdolnosci byl
rozpoznany

u odwolujacej zespo6l cie$ni nadgarstkdéw, rozpoznany u niej na przetomie kwietnia i sierpnia 2015 roku, odpowiednio
w prawej i lewej rece. Z powodu tego schorzenia odwolujaca byta poddana leczeniu operacyjnemu kolejno w zakresie
prawego nadgarstka w czerwcu 2015 roku oraz w zakresie lewego nadgarstka w kwietniu 2017 roku. Biegli z zakresu
neurologii wskazali, Ze z przyczyn neurologicznych schorzenie nadgarstkoéw nie wywolywato niezdolnos$ci do pracy,
za$ biegly neurolog B. Z. w swojej opinii wskazal,

ze dominujg w nim cechy ortopedyczne i chirurgiczne. Z tych tez wzgledow do oceny zdolnoSci do pracy w
kontekscie omawianego schorzenia Sad skupit sie na wnioskach bieglych ortopedéw, w szczego6lnoéci bieglego M. G.,



ktory dysponowal pehiejsza dokumentacja medyczna odwolujacej. Biegly po poczatkowym stwierdzeniu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy odwolujacej w okresie od 23 kwietnia 2015 r.

do 30 kwietnia 2017 r. w opinii gléwnej (k. 37-39 a.s.) po zapoznaniu sie z dodatkowa dokumentacja medyczng
przedlozona przez odwolujgca w opinii uzupetniajgcej (k. 118 a.s.) zmodyfikowal swoje stanowisko stwierdzajac, ze
jest ona niezdolna do pracy czesSciowo od dnia 23 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. z powodu przebytej w kwietniu
operacji lewego nadgarstka. Uzasadniajac swojg ocene co do daty powstania niezdolno$ci do pracy biegly wskazal, ze w
dniu 23 kwietnia 2015 r. wykonano badanie EMG, na podstawie ktérego rozpoznano u odwotujacej ciezka postaé cies$ni
nadgarstka prawego. Biegli wskazali rowniez, ze odwolujaca cierpi na schorzenia kregostupa w odcinku ledzwiowym
i szyjnym i z tego powodu byla poddana leczeniu rehabilitacyjnemu oraz farmakologicznemu. W ocenie biegltych
schorzenie to nie wywolywalo ani nie wywoluje takiego stopnia naruszen organizmu, ktéry uzasadnialby stwierdzenie
chociaz czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

W przeprowadzonych przez bieglych badaniach wskazano, ze ruchy odwolujacej mialy charakter swobodny, bez
istotnych ograniczen ani objaw6éw korzeniowych. Rowniez dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy nie
dawala podstaw do stwierdzenia,

aby stan zdrowia odwolujacej w tym zakresie ulegl pogorszeniu, wylgczajac epizod zaostrzenia zespolu bélowego
kregostupa w 2010 roku, ktory jednak ulegl poprawie

w stosunku do stanu obecnego.

Z tych tez wzgleddw Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze ustalone przez organ rentowy okolicznosci stanu
zdrowia odwotujacej — zar6wno w zakresie cze$ciowego stopnia niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania — byly
nieprawidlowe. Biegli nie wskazali bowiem, aby stopien naruszen organizmu rozpoznanych o odwolujacej schorzen
przemawial za stwierdzeniem, iz jest ona niezdolna do pracy w stopniu catkowitym.

Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze stwierdzona u odwotujgcej niezdolno$¢ cze$ciowa powstala wezeéniej, niz
wskazali to lekarze orzecznicy ZUS oraz biegli sadowi.

Powolywane przez odwolujaca okolicznoSci majace uzasadniaé wcze$niejsze powstanie schorzenia nadgarstkow
czy tez taki stopien naruszen organizmu, ktory skutkowalby powstaniem calkowitej niezdolnoéci do pracy, nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, w tym w szczegélnoSci w opiniach bieglych. Chwila ujawnienia
sie niezdolno$ci do pracy jest doniosla - mozna bowiem przyjaé, ze niezdolno$é powstala najpdzniej w dacie jej
ujawnienia. Jednak samo ujawnienie sie niezdolno$ci nie oznacza,

ze nie mogla ona powsta¢ wezesniej. Wyjadnienie tego zagadnienia (medycznych aspektéw niezdolno$ci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu) wymaga jednak wiadomosci specjalnych (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2016 1.,

I UK 320/15). Samo pojawienie sie pierwszych pojedynczych objawéw choroby w okresie wczedniejszym nie
decyduje jeszcze o powstaniu niezdolno$ci do pracy, gdyz decyduje o tym dopiero taki stan funkcjonalny organizmu
spowodowany choroba, ktéry nie pozwala na wykonywanie pracy w dotychczasowym zawodzie (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. IIT AUa 473/17). Tym samym nawet jeli schorzenie nadgarstkow odwolujacej
istnialo juz wezeéniej — czego nie sposob potwierdzic ze wzgledu na brak stosownej dokumentacji medycznej sprzed
dnia 23 kwietnia 2015 r. — to nie oznacza to, ze jego charakter i stopiefi zaawansowania dawat podstawy do uznania,
ze odwolujaca byla z tego powodu niezdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami. Odwolujaca kwestionowatla ustalenia
bieglych i powolywala sie na wlasng interpretacje okoliczno$ci medycznych,

takich jak wyniki badan, jednakze wskaza¢ nalezy, iz powolani przez Sad biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach
i posiadaja wieloletnie dos§wiadczenie praktyczne

oraz sprawowania funkcji bieglych sadowych. Tymczasem ani strona odwolujaca, ani jej pelnomocnik nie
posiadaja informacji specjalnych z zakresu ortopedii ani neurologii, nie przedstawily roéwniez okolicznos$ci chociazby
uprawdopodobniajacych podniesione zastrzezenia. Takiej wiedzy specjalnej nie posiada réwniez Sad, co jak
wspomniano powyzej, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powoduje konieczno$¢ weryfikacji stanu
zdrowia ubezpieczonych w oparciu o dowdd z opinii bieglych sadowych, ktéry w sprawach tego rodzaju jest dowodem
podstawowym. Biegli dysponowali przedlozona przez odwolujaca dokumentacjg z oérodkéw medycznych, w ktérych



sie leczyla, a takze wynikami przeprowadzonych badan, ktére byly przedmiotem analizy bieglych sadowych. W takim
wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 wrze$nia
2014 r., I UK 22/14; 24 czerwca 2015 r., I UK 345/14, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia
2017 r. III AUa 258/17).

W tych okoliczno$ciach Sad zwazyl, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca odwotujacej prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest zasadna

i odpowiada prawu. Odwolujgca jest wprawdzie czeSciowo niezdolna do pracy, ale nie spelnia przestanki wynikajacej
z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, gdyz stwierdzona

u niej niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od dnia ustania ostatniego tytulu ubezpieczenia. Nie
zachodzily rowniez warunki do wylaczenia ww. przestanki okre§lone w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil odwolanie B. S. na podstawie
art. 477'4 § 1 k.p.c. wzw. z art. 148" § 1 k.p.c.

SSO Wlodzimierz Czechowicz
Zarzadzenie: (...)
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