Sygn. akt VII U 1048/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 maja 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 maja 2016 r., znak: (...) w
ten sposodb, ze przyznaje odwolujacemu B. L. prawo do wezeSniejszej emerytury (z warunkow szezego6lnych) od dnia
1 czerwca 2016 roku,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz odwolujacego B. L. kwote 360,00 zt (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6Znienie w wyplacie Swiadczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2016 roku B. L. zlozyl odwolanie

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 maja 2016 roku,

znak: (...), mocg ktérej organ rentowy odmowil przyznania mu weze$niejszej emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, ze
nie zostal przez niego udowodniony 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Odwolujacy zarzucil organowi rentowemu:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie,

2. naruszenie § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez jego niezastosowanie.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwolujacy wniost o zmiane skarzonej decyzji poprzez uznanie, ze wnioskujacy
ma prawo do emerytury po uwzglednieniu pracy w szczegblnych warunkach w okresie od 24 lipca 1975 roku do 31
grudnia 1998 roku.

W uzasadnieniu odwolania B. L. wskazal, ze organ rentowy przyjal za udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 27 lat, 3 miesiace i 11 dni jednocze$nie uznajac, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 — letni okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Organ rentowy wskazal, iz za okres pracy w szczeg6lnych warunkach nie uznano okresu zatrudnienia
odwolujacego sie od 24 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A., poniewaz: (I) przedlozone §wiadectwo
wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w (...) S.A. nosi §lady poprawek, ktore nie zostaly opatrzone imienng
pieczatka stuzbowa i podpisem upowaznionego pracownika; (II) w ww. Swiadectwie nie wykazano charakteru
wykonywanej pracy i stanowiska Scisle wedlug pozycji i punktu zalacznika do zarzadzenia ministra, ktéremu podlegal
zaklad pracy.

B. L. wskazal, ze ze $wiadectwa wykonywania prac

w szczegblnych warunkach wynika, ze odwolujacy sie byl zatrudniony

w (...) S.A., w okresie od 24 lipca 1975 roku do 29 lutego 1999 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl
prace jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. na stanowisku
kierowcy wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, pkt 2, stanowiacym zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych, na
ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty. Ponadto, z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji w sprawie emerytury
odwolujacego oraz dokumentacji bedacej w posiadaniu Archiwum Panstwowego (...) W. mialo wynika¢, ze od
momentu rozpoczecia pracy w (...) S.A., {j. od 24 lipca 1975 roku odwolujacy sie byl kierowcea ciagnika, a po uzyskaniu
w dniu 13 marca 1989 roku, prawa jazdy kategorii C, kierowca samochodu ciezarowego.

W ocenie odwolujacego organ rentowy nie tylko wadliwie ustalil stan faktyczny, nie uwzglednil rowniez treéci wykazu
A, dzialu VIII, pkt 3. Na poparcie powyzszych okolicznosci, odwolujacy ztozyl wnioski o przeprowadzenie dowodow
z (I) dokumentacji osobowej i placowej odwolujacego sie znajdujacej sie w Archiwum Panstwowym (...) W. oraz
znajdujacej sie w posiadaniu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych; (IT) Swiadectwa pracy; (III) Swiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach; (IV) prawa jazdy odwolujacego sie; (V) legitymacji ubezpieczeniowej; (VI) zeznania
Swiadkow; oraz (VII) przestluchania odwolujacego sie (odwolanie z dnia 21 czerwca 2016 roku wraz z zalacznikami).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.,

wniost o oddalenie odwolania B. L., na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i wskazal na przepisy regulujace warunki uzyskania
wezesniejszej emerytury. W szczegolnoSci organ rentowy zaznaczyl, ze w my$l art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 roku spelniaja nastepujace warunki: (I) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn; (II) maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy do najmniej 25 lat — dla
mezczyzn.

Organ rentowy powolal sie rowniez na § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazujac
warunku wymagane do nabycia prawa do emerytury, tj. (I) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;



(I) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Natomiast
stosownie do § 2 powyzszego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Powyzsze
okresy pracy, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach lub w Swiadectwie pracy.

W ocenie organu rentowego z akt rentowych wynika, ze ubezpieczony nie spelnia wymaganych warunkéw, bowiem
nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. Ponadto, organ rentowy do pracy
w szczegbdlnych warunkach nie uwzglednit okresu zatrudnienia odwotujacego w (...) S.A., w okresie od 24 lipca 1975
roku do 31 grudnia 1998 roku, wskazujac, ze przedlozone §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
nosi §lady poprawek (Odpowiedz na odwolanie z dnia 13 lipca 2016 roku).

W uzasadnieniu pisma przygotowawczego z dnia 2 sierpnia 2016 roku odwolujgcy wskazal, ze organ rentowy,
w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lipca 2016 roku, nie odnio6st sie w zaden spos6b do argumentéw i zarzutow
odwolujacego sie podniesionych w odwolaniu z dnia 21 czerwca 2016 roku,

a przemawiajacych za zasadno$cig uznania, iz nabyt prawo do emerytury z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego
60 lat oraz posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Odwolujacy wskazal, ze organ rentowy powto6rzyl jedynie jedng z przyczyn odmowienia mu prawa do roszczonego
Swiadczenia, wskazang w kwestionowanej decyzji, podnoszac, ze przedltozone przez B. L. §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach nosi $lady poprawek. Odwolujacy stwierdzil, iz w dwbch miejscach $wiadectwo
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, rzeczywiScie nosi §lady poprawek — naniesiona jest taéma z korektora
do dlugopisu, majgca zamazaé¢ kazdorazowo jednag cyfre oraz cze$ciowo znak ,+”. Poprawki widoczne sa w
wykropkowanych miejscach, przeznaczonych na wskazanie wla$ciwych dla stanowiska kierowcy: pozycji oraz punktu
dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku. W wykropkowanym miejscu, pozostawionym do wypelnienia — po skrécie
»,poz.” — w jakiej pozycji wymieniono prace pracownika, odrecznie zostalo napisane ,2 + 3”7, a nastepnie korektorem
usilowano zamaza¢ dopisek ,,.+ 3”, zostawiajac jedynie cyfre ,,2”. Jednak pomimo naniesienia bialego tworzywa widac,
jakie znaki prébowano zakry¢. Zatem mozliwy jest do odczytania pierwotny zapis na §wiadectwie wykonywania prac
w szczegdlnych warunkach, przed jego zmiana. Nadto, w wykropkowanym miejscu tuz po skrocie ,,pkt”, odrecznie
zostalo napisane ,2 + 1”°, po czym powtérzono wyzej opisany manewr, probujac zakry¢ warstwg korektora ,+ 17,
jednakze wciaz pozwala na odczytanie calego wpisu. W ocenie odwolujacego celem poprawek bylo pozostawienie w
ww. rubrykach jedynie informacji, zgodnie z ktéra pracownik zajmowal stanowisko kierowcy, wymienione w wykazie
A dziale VIII poz. 2 (nie za§ w poz. 2 oraz poz., 3, jak nalezy czytac znak ,,+”) pkt 2 (nie za$ pkt 2 oraz pkt 1, jak nalezy
rozumie¢ znak ,,+”). Ponadto, odwolujacy podtrzymal ocene, ze przedmiotowa decyzja organu rentowego jest bledna,
poniewaz odwolujacy sie spelnia wymagania sformulowane w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Pismo przygotowawcze odwolujacego sie z dnia 2 sierpnia 2016 roku).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. L., urodzony w dniu (...),

w dniu 19 kwietnia 2016 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych II Oddziale w W., wniosek o ustalenie
prawa do emerytury z tytutu osiggniecia nizszego wieku emerytalnego z zwigzku z wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Do powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych i nieskladkowych wraz

z dokumentacja potwierdzajacg te okresy

Dowdd: wniosek z dnia 19 kwietnia 2016 roku wraz z zalgcznikami.



Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia wymaganych
warunkoéw, bowiem nie udowodnitl wymaganego (tj. 15 — letniego) na dzien 1 stycznia 1999 roku okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Ponadto, do pracy w szczegélnych warunkach nie uwzgledniono odwolujacemu okresu
zatrudnienia od 24 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) S.A., uzasadniajac powyzsze tym, ze przedlozone
Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach nosi $§lady poprawek. Jednocze$nie na podstawie
zalaczonych dokumentow organ rentowy uznat za udowodniony og6lny staz pracy odwolujacego, w wymiarze 27 lat,
3 miesiecy i 11 dni okreséw skladowych i nieskladkowych

Dowdd: decyzja z dnia 20 maja 2016 roku, znak: ENS/20/045108738

Ubezpieczony B. L. w dniu 21 czerwca 2016 roku zlozyl odwolanie od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego
z dnia 20 maja 2016 roku, do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie
sadowe, w toku ktorego ustalono, ze:

B. L. w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1971 roku do dnia 30 wrze$nia 1972 roku uczeszczal jako uczen praktycznej
nauki zawodu do szkoly przyzakladowej (...). Nastepnie, w okresie od dnia 1 pazdziernika 1972 roku do dnia 19
lipca 1975 roku, pobieral nauki jako uczen — monter maszyn budowlanych, monter maszyn budowlanych w (...)
Przedsiebiorstwie (...). Od 24 lipca 1975 roku do dnia 28 lutego 1999 roku, byl zatrudniony w (...) S.A. Po ukonczeniu
szkoly pracowal jako kierowca ciggnika, za$§ od 1989 roku po uzyskaniu prawa jazdy na uprawniajacego do jazdy
samochodami ciezarowymi, rozpoczal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymierze czasu pracy. W trakcie calego wskazanego powyzej
okresu zatrudnienia, odwolujacy obstugiwal samochody J., L., K., jak rowniez Betonomieszarki — T. oraz przewozil
materialy niebezpieczne, tj. obsluga cysterny paliwowej i przew6z gazoéw technicznych.

W miedzyczasie, tj. w okresie od dnia od 1975 roku do 1977 roku odbywal stuzbe wojskowa i po jej odbyciu podjat
zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy. Ponadto w dniu 1 kwietnia 1986 roku, odwolujacy wyjechat stuzbowo
na rok na kontrakt zagraniczny do T.. Po powrocie z zagranicy odwolujacy ponownie podjal prace. Od 1 kwietnia
1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w ustugach transportowo —
drogowych (ubezpieczajacy — ZUS L.). W okresie od dnia 7 wrze$nia 1999 roku do 1 listopada 2000 roku, odwolujacy
byl zarejestrowany w urzedzie pracy, jako bezrobotny. Nastepnie, w okresie od 2 listopada 2000 roku do 31 marca
2004 roku byl zatrudniony na stanowisku kierowcy w ustugach transportowo — drogowych (ubezpieczajacy — ZUS
L.). B. L. od 1 kwietnia 2004 roku do 20 kwietnia 2007 roku byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., na stanowisku kierowcy.
Ponadto, od dnia 23 pazdziernika 2007 roku do 2 kwietnia 2011 roku, pracowal na stanowisku kierowcy w (...) Sp.
z 0.0. Od 29 kwietnia 2011 roku do chwili obecnej odwolujacy, jako bezrobotny, zarejestrowany jest w Powiatowym
Urzedzie Pracy.

Dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 8, kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i niesktadkowych, tom X, zeznania §wiadka L. S. k. 63, zeznania §wiadka T. G. k. 64, zeznania S§wiadka
J. D. k. 65, zeznania $wiadka K. B. k. 66, zeznania $wiadka B. S. (1) k. 82-83, zeznania odwotujacego k. 84-85.

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopusécit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego w latach 24 lipca 1975 roku do dnia 28 lutego 1999 roku w (...)
S.A. wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach uregulowanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dot. I kategorii zatrudnienia i zarzadzeniach wlasciwych
ministrow

W opinii z dnia 29 stycznia 2017 roku biegly sadowy ds. bhp J. C. zobowiazany postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21
grudnia 2016 roku do wypowiedzenia sie w zakresie wynikajacym z postanowienia Sadu Okregowego, czy praca
wykonywana przez odwolujacego w okresie od lipca 1975 roku do lutego 1999 roku w (...) S.A. wykonywana byla w



warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze oraz w innych
rozporzadzeniach Rady Ministrow dotyczacych I kategorii zatrudnienia i Zarzadzeniach wlasciwych ministréw. Biegly
zostal zobowiazany do sporzadzenia opinii w oparciu o zebrany w aktach material dowodowy.

Opinie opracowano na podstawie (I) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z funduszy ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 roku, nr 137, poz. 887 ze mn.) oraz
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dn. 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.).

W opinii wskazano, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 roku.

Przedmiotem toczacego sie postepowania jest ustalenie prawa do wczedniejszej emerytury tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ustalenie stanu faktycznego w odniesieniu do
przedmiotu toczgcego sie postepowania, o sygnaturze akt VII U 1048/16 z dnia 21 grudnia 2016 roku wymagato
(I) ustalenia charakteru pracy odwolujacego oraz czynnosci zawodowych wykonywanych w ramach umowy o prace;
(IT) wyjasénienia, czy praca wykonywana przez odwolujacego odbywala sie w sposob staly w pelnym wymiarze czasu
pracy; (III) wyjaénienia, czy wykonywana praca przez odwolujacego znajduje sie w wykazie A prac uprawniajacych
do nizszego wieku emerytalnego.

W opinii biegly wzial pod uwage rodzaj wykonywanych czynno$ci pracy wedlug odwolujacego oraz nastepujace
ustalenia faktyczne: pelnomocnik odwolujacego pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2016 roku, odwotlala sie od
decyzji ZUS znak: (...) z dnia 20 maja 2016 roku. Pelnomocnik wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego
w zwiazku z odmowg przyznania odwolujacemu prawa do wezeéniejszej emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia w
sytuacji osiagniecia stazu pracy 25 lat, w tym co najmniej jego zdaniem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku odwolujacy wykazal m. in.: (I) po skonczeniu szkoly od 1975 roku pracowat
jako kierowca ciagnika; (IT) jako kierowca ciggnika pracowal do 1989 roku, a pdzniej zrobil prawo jazdy na samochody
ciezarowe; (III) jezdzit beto-mieszarka przez okoto 5 lat; (IV) od 1994 roku do 1999 roku jezdzil cysterna z paliwem;
(V) przez caly okres zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy; (VI) jako kierowca ciagnika jezdzit na
ciggniku do transportu (U.); (VII) praca byla przez caly rok, w okresie zimowym funkcjonowaly tez budowy; (VIII) w
zimie tez jezdzil na budowy; (IX) kategorie prawa jazdy T posiada od 13 marca1989 roku; (X) kategorie prawa jazdy
D, BE, CE i DE posiada od 5 maja1992 roku; (XI) jezeli chodzi o samochody ciezarowe to jezdzit J., S., K. i T.; (XII)
cysterna to byl J.; (XIII) cale zycie byl kierowca i nie zajmowal sie dodatkowymi czynno$ciami; (XIV) nie zajmowal
sie naprawami; (XV) shuzbe wojskowa odbywal w okresie od 1975 roku do 1977 roku, przez 2 lata; (XVI) pracowat w
systemie jednozmianowym, ale zwykle wiecej niz 8 godzin dziennie, jak trzeba bylo nawet 12; (XVII) byl na budowie
eksportowej w T.; (XVIII) byl tam od 01 kwietnia 1986 roku przez rok czasu, jezdzil tam ciggnikiem U..

W zakresie stosunku stuzbowego laczacego odwolujacego, z pracodawcg biegly wskazal, ze zatrudnienie odwotujacego
w  (...) S.A. potwierdza znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja pracownicza. Analiza dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego pozwala na wykazanie (I) okres zatrudnienia: od 24 lipca 1975 roku do 28 lutego
1999 roku; (II) wymiar czasu pracy: pelen etat; (III) stanowisko pracy: kierowca. Material dowodowy w postaci
zachowanych akt osobowych, w aktach sprawy wykazuje: (I) zatrudnienie od 24 lipca 1975 roku na podstawie
umowy o prace na stanowisku: kierowca ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy; (II) zatrudnienie od o5 listopada
1977 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku: kierowca ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy; (I1I)
zawarcie umowy o prace na budowie eksportowej w okresie od 03 kwietnia 1986 roku do 30 kwietnia 1987 roku na
stanowisku: kierowca ciagnika; (IV) obstuge samochodéw marki: J., L., K., betonomieszarki - T., cysterny paliwowe;j.



Zachowana dokumentacja pracownicza z okresu wynikajacego z treSci postanowienia, potwierdza rodzaj i charakter
pracy wykazany przez odwolujacego na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 roku.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez odwotujacego pracy w szczegblnych warunkach zeznawali w sprawie w dniu 27
pazdziernika 2016 roku oraz 21 grudnia 2016 roku §wiadkowie: M. G., J. D., K. B, L. S., B. S. (1). Biegly wskazal, ze
nie jest upowazniony do weryfikacji zeznan Swiadkow, dlatego tez nie sa one w zadnym stopniu dla niego wiazace. W
postepowaniu dowodowym $wiadkowie wykazali charakter i rodzaj pracy odwolujacego, ktéra polegala m.in. na tym,
iz: (I) odwolujacy jezdzil ciggnikiem z przyczepa, w tamtym czasie byl to U.; (II) jezdzil cysterng i betonomieszarka;
(I11) odwolujacy pracowal na pelen etat, ale i dtuzej; (IV) w sezonie letnim pracowal na budowie po 10-12 godzin; (V)
system byl jednozmianowy, 8 godzin; (VI) byl kierowca ciggnika, ktory przewozil beton; (VII) jezdzit samochodem,
ktoéry przewozil paliwo, to byla cysterna typu J.; (VIII) odwolujacy byt na budowie eksportowej w Czechach; (IX)
odwolujacy byl na budowie w Czechach kierowca samochodu ciezarowego; (X) jezdzil tez gruszka betoniarka; (XI)
budowy byly prowadzone przez caly rok, takze w okresie zimowym; (XII) odwolujacy przeszedt z kierowcy ciggnika
na kierowce samochodu ciezarowego pod koniec lat 9o-tych.

Co sie tyczy zakresu wykonywanych przez odwolujacego czynnoSci pracy biegly wskazal, ze pojecie ,praca w
szczegoblnych warunkach” zostato zdefiniowane art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227). Zgodnie z ust. 2 tego artykulu,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Przez prace o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci rozumie sie prace o
zwiekszonym zagrozeniu lub wykonywane

w utrudnionych warunkach, uznane za takie przez przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy instrukcje
eksploatacji urzadzen i instalacji badz przez pracodawce.

Biegly zdefiniowal takze poszczegblne pojecia wystepujace w przepisach, tj. (I) praca jest to zesp6l czynno$ci
tworzgcy w cyklu produkcyjnym, technologicznym jednolity proces, ktory jest ze sobg powigzany ze wzgledu na
srodowisko pracy, czas pracy, jej charakter oraz miejsce jej wykonywania; (II) zakres pracy jest to wydzielona
z obszaru zawodowego lub zawodu dziedzina, dzialalno$¢ wyznaczajaca granice specjalnosSci, specjalizacji badz
kwalifikacji (okres$lone zestawy zadan zawodowych) wymaganych na stanowisku/ stanowiskach pracy. W wielu
przypadkach zakres pracy moze by¢ tozsamy ze sktadowa kwalifikacji w danym zawodzie; (III) czynno$ci zawodowe
sg to dzialania podejmowane w ramach zadania zawodowego i dajace efekt w postaci realizacji celu przewidzianego
w zadaniu zawodowym. CzynnoSci mogg mie¢ charakter motoryczny (praktyczny) lub intelektualny (umystowy).
Czynno$ci sa realizowane we wspoélpracy z wyposazeniem, materialami, przyroda, ludZmi, informacjami, ideami,
danymi, wydarzeniami i warunkami oraz dajace okreSlony efekt uzyteczny, np. zamocowanie przedmiotu, kontrola
wymiaru, wlaczenie urzadzenia itp. CzynnoSci podobnie jak i zadania zawodowe mogg mie¢ charakter technologiczny
(wykonawczy), organizacyjny, kierowania i wspolpracy, kontroli i oceny jakoSci.

Rodzaj pracy (art. 29 § 1 pkt 1 ustawy Kodeks pracy) powinien by¢ okreslony w umowie o prace. Doprecyzowanie
okre$§lonego w umowie rodzaju pracy stanowi zakres czynno$ci pracownika. Zawarta z ubezpieczonym umowa
o prace wskazuje w sposob wyrazny charakter i zadania zawodowe na stanowisku: kierowcy ciggnika, za$
zachowana dokumentacja osobowa wykazuje rowniez wykonywanie czynnosci zawodowych przypisanych do kierowcy
samochodu ciezarowego. Material dowodowy zebrany w sprawie nie zawiera zakresu obowigzkéw odwotujacego.

Zgodnie z wymogami § 2.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1982 roku w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. O uprawieniu do emerytury na podstawie § 2 rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), decyduje laczne spelnienie przez
pracownika wszystkich warunkéw okres§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunku
pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

W procesie uznawalnosci — kwalifikacji pracy biegly dokladnemu badaniu poddal nie tylko sama prace, ale takze jej
charakter i warunki w jakich byla wykonywana. W tym celu nalezalo uwzglednié wszystkie przeslanki wynikajace z
podstaw prawnych, jak réwniez zwigzane z tym wymogi prawne. A mianowicie, rodzaj prac w szczeg6lnych warunkach
wyro6znia kryterium merytoryczne i formalne. Pierwszy zalezy od wykonywania stale i pelnym wymiarze pracy w
szczeg6lnych warunkach, drugie natomiast wymaga, aby praca ta byla wymieniona w zalaczniku do rozporzadzenia
z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Biegly podkreslil, ze w sprawie nie tyle istotne jest zajmowane, czy wlasciwie nazywane w okreSlony sposob
stanowisko, ale wykonywanie okreslonej pracy i czynnoéci pracy z nia zwigzanych. Wyjasnieniu podlegala kwestia
doprecyzowania pojecia pracy w odniesieniu do przedmiotu sprawy i umiejscowienia jej w wykazie A. Motyw
przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywania w szczegdlnych warunkach stale i pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 05 maja 2009 roku, I UK 4/09).

Dla celéow ustalenia uprawnien do emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie obowiazujacych przepiséw. Biegly
zaznaczyl, ze nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia lub ucigzliwych uprawnia do otrzymania
wcze$niejszej emerytury. Jak wspomniano weze$niej przepisy (podstawy prawne opracowania opinii) w tym zakresie
SciSle okreslaja katalog takich prac.

W przedmiocie prowadzonego postepowania nie zawsze te same prace muszg by¢ jednakowo kwalifikowane. Taki
stan rzeczy wynika m.in., z réznego Srodowiska pracy, zagrozen majacych znaczng szkodliwosé dla zdrowia, badz
majacych znaczny stopien uciazliwoéci dla zdrowia, wymagah w obszarze wysokiej sprawnosci psychofizycznej, czy
chociazby wykonywania jeszcze innych dodatkowych czynnosci pracy. Przy czym, pojecie ,,czynnik szkodliwy”, zostalo
zdefiniowane w Polskiej Normie (...): Ochrona Pracy. Niebezpieczne i szkodliwe czynniki wystepujgce w procesie
pracy. Klasyfikacja oznacza wystepujacy w procesie pracy czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujacego prowadzi
lub moze prowadzi¢ do schorzenia. W zaleznosci od poziomu oddzialywania lub innych warunkéw czynnik szkodliwy
moze staé sie niebezpieczny. Pojecie za$§ “czynnik ucigzliwy”, zgodnie z Polskg Norma (...): System zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy. Wytyczne, to czynnik ktérego oddzialywanie na pracujacego moze spowodowac zle
samopoczucie lub nadmierne zmeczenie nie prowadzac do trwalego pogorszenia stanu zdrowia czlowieka.

Jak wykazano powyzej, z tredci art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Biegly zaznaczyl, ze uzyte przez ustawodawce sformulowania ,znaczaca
szkodliwo$¢” oraz ,znaczny stopien ucigzliwoéci” sa pojeciami niedookreélonymi i z tego tez wzgledu winny by¢
odnoszone do obowiazujacych norm w tym zakresie lub znanego pi$émiennictwa odnoszacego sie do zdefiniowanych
pojeé: ,czynnik szkodliwy” oraz ,czynnik ucigzliwy”.

Na podstawie (I) zeznan odwotujacego; (II) standardu kwalifikacji zawodowych dla zawodu — kierowca samochodu
ciezarowego; (III) akt osobowych ubezpieczonego; (IV) zeznan §wiadkow, biegly ustalil, ze odwolujacy (I) wykonywal



prace w narazeniu na nadmierny halas emitowany przez samochody uczestniczgce w ruchu drogowym oraz
spowodowany praca silnika — mozliwo$¢ uszkodzenia stuchu; (II) wykonywal prace w narazeniu na bezposrednie
i odbite promieniowanie sloneczne (ultrafioletowe) — mozliwoé¢ zmian skérnych i choréb oczu; (III) wykonywat
prace w narazeniu na zmienne warunki atmosferyczne niska lub wysoka temperatura, lacznie dzialanie temperatury,
wilgotno$ci i wiatru oraz narazenie na nagle zmiany temperatur po wyjsciu z klimatyzowanej kabiny — mozliwo$é
udaru cieplnego, odmrozen, choréb uktadu oddechowego i chor6éb reumatycznych; (IV) wykonywat prace w narazeniu
na wibracje ogoblne, ktorych zrodlem jest pojazd — mozliwosé zaburzen w funkcjonowaniu narzadéw wewnetrznych
klatki piersiowej i jamy brzusznej oraz dolegliwosci ze strony ukladu mie$niowo — szkieletowego; (V) wykonywal prace
w narazeniu na réznorodne substancje chemiczne w postaci stalej, cieklej i gazowej stanowigce material przewozowy
— mozliwos¢ ostrych i przewleklych zatrué; (VI) wykonywal prace w narazeniu na rdézne substancje i preparaty
chemiczne stosowane w zwigzku z eksploatacja samochodu m.in. ptyn hamulcowy, elektrolit, olej napedowy, benzyna,
srodki czyszczace, $rodki zapobiegajace zamarzaniu — mozliwo$¢ podraznienia, zapalenia skory, egzemy, przewlektych
zatru¢; (VII) wykonywal prace w narazeniu na kontakt z benzyna, ropa, a takze spalinami zawierajacymi tlenek wegla,
tlenki siarki, tlenki azotu, weglowodory, w tym rakotwdrczy benzen i wielopierécieniowe weglowodory aromatyczne
— mozliwo$¢ ostrego lub przewleklego zatrucia; (VIII) wykonywal prace w narazeniu na pylt i kurz powstajgce
podczas prowadzenia samochodu po nie asfaltowanych drogach — mozliwo$é choréb ukladu oddechowego; (IX)
wykonywal prace w narazeniu na dlugotrwale prowadzenie pojazdu, w wymuszonej pozycji ciala, na niewygodnym
siedzisku, czasami po wyboistych drogach — mozliwo$¢ dolegliwo$ci bélowych wynikajgcych z przeciazenia uktadu
mie$niowo-szkieletowego; (X) wykonywal prace w narazeniu na zle zawieszenie samochodu, niewygodne siedzisko
— mozliwo$¢ powstania rwy kulszowej; (XI) wykonywal prace w narazeniu na rézne czynniki stresogenne, senno$¢
podczas dtugotrwalego prowadzenia pojazdu — mozliwo$¢ wystapienia zaburzen psychicznych i halucynacji sennych.

Powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym oraz miedzynarodowej karcie charakterystyki
zagrozen zawodowych dla stanowiska kierowcy. Biegly wskazal, ze odwolujacy byl zatrudniony przy pracach o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoS$ci oraz pracach, ktére wymagaly wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W $wietle powyzszego stwierdzil, ze praca
wykonywana przez odwolujgcego spelnia wymagania dla pracy w szczegbdlnych warunkach okreSlone w art. 32 ust.
2 ustawy emerytalne;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania biegly stwierdzil, ze w jego ocenie bezspornym jest fakt, ze ubezpieczony
wykonywal prace w narazeniu na dzialanie czynnikdéw niebezpiecznych i szkodliwych wystepujacych w procesie pracy
przy obstudze, kierowaniu ciggnika oraz samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony. Majac na wzgledzie opis zadan i czynno$ci zawodowych zawartych w standardzie kwalifikacji i opisie stanowiska
kierowcy ciagnika i samochodu ciezarowego, przy uwzglednieniu dostepnego materialu naukowego dotyczacego
zagrozen zdrowotnych na tym stanowisku oraz wykazanych w postepowaniu czynnoS$ci zawodowych , nalezalo ten
rodzaj pracy uznaé za prace wykonywane w szczegblnych warunkach, ujete w wykazie A, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1982 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. C. z zakresu bhp z dnia 29 stycznia 2017 roku, k. 93-107.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 20 maja 2016 roku,
znak: (...) okazalo sie zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana skarzonej decyzji.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy B. L. spelia przestanki do przyznania mu
wczesniejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczeg6élnych. Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440; ze zm.) wskazuje, ze



ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn, oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za pos$rednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Przy okreslaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te §cisle
ijasno okreslone sa

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie konicza sie jednak
ograniczenia dotyczace uprawnien

z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uznac¢ za
wykonywana w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna moégt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiadaé¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach
(§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza by¢ spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego §wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych
ocenia legalno$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (wyrok SN z dnia 7 lutego

2006 roku, I UK 154/05). Wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez pracodawce

w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze lub w §wiadectwie pracy
(wyrok SN dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku,
II UKN 598/00).



Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w mys$l art. 244 § 1 k.p.c.,
gdyz pracodawca nie ma charakteru organu wladzy publicznej, §wiadectwo pracy stanowi wiec dokument prywatny
zgodnie z art. 245 k.p.c. W orzecznictwie podkreéla sie, ze przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, zlozenie dowodu w postaci $§wiadectwa pracy moze by¢ kwestionowane, co na podstawie art. 6 k.c.
pociaga za soba obarczenie ciezarem dowodu strony, ktora zaprzecza okoliczno$ciom wynikajacym ze Swiadectwa
pracy. Nalezy bowiem ustali¢, jakie prace ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal, bowiem ta okoliczno$é, nie za$ nazwa
zajmowanego stanowiska, przesadza o ewentualnym istnieniu przestanek dla przyznania dochodzonego §wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 roku, I1 UK 337/03).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze B. L. ukonczyl w dniu 18 maja 2016 roku wymagany wiek 60 lat i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagang ilo$¢ okresow skladkowych i
nieskladkowych 25 lat, wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku. Watpliwosci istnialy co do spelniania przez
odwolujacego pozostalych przeslanek — organ rentowy na etapie postepowania wyjasniajacego zakwestionowal
wykazanie przez ubezpieczonego przestanek w postaci posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (tj. lgcznie
okresow skladkowych i niesktadkowych). W szczegblnoéci organ rentowy nie uznal okresu zatrudnienia B. L. w (...)
S.A. od 24 lipca 1975 roku do 31 grudnia 1998 roku. Wskazat réwniez, ze przedlozone $wiadectwo wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, nosi §lady poprawek. Na mocy odwolania inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie,
B. L. wnibst zastrzezenia co do powyzszych ustalen organu rentowego wskazujac, ze spelnia wszystkie przestanki
konieczne do uzyskania wcze$niejszego Swiadczenia emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy odwolujacy posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie zaliczyt mu bowiem do okres6w pracy w warunkach szczego6lnych
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). Zdaniem Sadu fakt wykonywania przez odwolujacego pracy
w szczegblnych znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie przez okres
zatrudnienia odwotujgcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, wykonywal prace na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, tj. na stanowisku kierowcy wymienionym w wykazie A, dziale
VIII, poz. 2, pkt 2, stanowigcym zalgcznik nr 3 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtobw Budowlanych ( Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazt przy tym jakichkolwiek podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$é materialu dowodowego,
w tym zeznan odwolujacego, zwlaszcza w $wietle potwierdzenia tych okolicznoSci przez Swiadkow, ktorzy w sposob
zgodny wskazali, ze B. L. wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Warto takze podkresli¢, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczefistwo
wlasne lub otoczenia — art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jej wykonywanie powoduje szybsze
obnizenie wydolnoSci organizmu i szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania stad uzasadnione jest obnizenie wieku
emerytalnego w stosunku do 0sbb ja wykonujacych. Jednakze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych znaczenie maja konkretne warunki, w ktoérych jest ona wykonywana na danym stanowisku, majace z
punktu widzenia ustawodawcy szkodliwy wplyw na organizm ludzki a nie samo przekonanie pracownika o wysokiej
szkodliwo$ci warunkoéw pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013 roku, sygn. akt. III
AUa 137/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1203/12, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2013 roku., sygn. akt ITI AUa 1181/12).

W ocenie Sagdu Okregowego ww. okresy wraz z okresami uwzglednionymi przez organ rentowy daja ponad 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych, tym samym, ubezpieczony spelit wymog pracy co najmniej 15 lat w warunkach
szczegoblnych, speknil tez warunek wieku 60 lat przewidziany w § 4 o rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7



lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 20 maja 2016 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu B. L. prawo
do wezeéniejszej emerytury z warunkow szezegdlnych od dnia 1 czerwcea 2016 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 ust. 11 3 k.p.c. Organ rentowy
jako strona przegrywajaca proces zostal zobowigzany do poniesienia kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika
reprezentujacego odwotujacego w postepowaniu w niniejszej sprawie w wysokoSci 360,00 zlotych, ktorych wysokosé
zostala ustalona

na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6Zniejszymi
zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu odwolania od decyzji do Sadu.

Z kolei rozstrzygniecie zawarte w pkt. 3 wyroku opiera sie na przepisie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia. Ustalenie, ze odwolujacy spelnil warunek wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych wymagalo bowiem przeprowadzenia sadowego postepowania dowodowego. Organ rentowy nie ma
tych mozliwo$ci dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, gdyz ograniczony jest $rodkami
dowodowymi wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49).

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ww. ustawy, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Dzialajac za$ na podstawie powolanego przepisu, Sad wnioskujac

a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji, powodujacej op6Znienie w wyplacie §wiadczenia, majac na uwadze fakt, ze dopiero wyniki niniejszego
postepowania dowodowego, w tym obejmujacego dowody z zeznan §wiadkéw L. S., T. G., J. D., K. B,, B. S. (1), a
takze opinii biegltego sadowego ds. BHP powolanego w sprawie, pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen, majacych
wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji.
SSO Renata Gasior

Zarzadzenie: (...)



