Sygn. akt VII U 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy B. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2016 r., znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2016 r., znak: (...) w
ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu B. B. (1) prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres
od dnia 1 maja 2016 r. na stale.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 25 maja 2016 r. (znak: (...)), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
odmoéwil ubezpieczonemu B. B. (1) przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Rozstrzygniecie
decyzji ww. organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 29.11.2013 r. ubezpieczony zostal uznany
za cze$ciowo niezdolnego do pracy od dnia 21.06.2013 r. do 30.11.2014 r. Orzeczeniem z dnia 29.10.2014 r. lekarz
stwierdzil calkowita niezdolno$¢ do pracy od dnia 8.08.2014 r. do 31.10.2015 r. Niezdolno$¢ ta zostala przedluzona
nastepnym orzeczeniem do dnia 30 kwietnia 2016 r. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.05.2016 r. uznala
ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy na trwale.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie spelnia jednak warunku wskazanego w treéci art. 57 ust.3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a mianowicie ze niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresie p6Zniejszym niz 18-mcy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia).

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji dnia 20.06.2016 r. W odwolaniu wskazal, ze jego stan zdrowia
nie poprawil sie, a wrecz przeciwnie, pogorszyl. Odwolujacy sie przywolal orzeczenie ZUS z dnia 29.09.2015 r., w
ktérym stwierdzono, ze jest on calkowicie niezdolny do pracy do dnia 30.06.2016 r. W tym czasie byl dwukrotnie
hospitalizowany, przebyl dwie koronografie, wstawiono mu dwa stendy, ktorych teraz ma sze$¢. Choruje takze na
cukrzyce typu B, nieuleczalne tetno w lewej pachwinie, a takze dretwienie konczyn.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 8 lipca 2016 r. zajal stanowisko w sprawie i
wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze komisja lekarska ZUS z dnia 18.05.2016 r. ustalila, ze
ubezpieczony jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy i w zwigzku z tym nie spelit warunku zawartego w art. 57 ust.
1 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony B. B. (1) zlozyt dnia 21.03.2016 r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczony B. B. (1) jest trwale
czeSciowo niezdolny do pracy. Dnia 9 maja 2016 r. do Oddzialu Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji (...) O/ZUS w
W. wplynal sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia lekarskiego lekarza orzecznika. Orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z dnia 18 maja 2016 r. stwierdzono, ze ubezpieczony jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Orzeczenie zostalo
wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonania analizy dokumentacji medycznej tj. dokumentacji
z przebiegu leczenia ambulatoryjnego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego, za§wiadczen o stanie zdrowia
wystawionych przez lekarzy oraz w uparciu o opinie konsultanta ZUS z dnia 18 kwietnia 2016 .

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Okregowy postanowil dopuéci¢ dowody z opinii lacznej bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: kardiologa, chirurga naczyniowego, diabetologa, lekarza medycyny pracy celem ustalenia czy
odwolujacy jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze wskazaniem daty powstania
tej niezdolnosci; czy jest to niezdolno$c stala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres; jezeli nastgpila zmiana
stanu zdrowie ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala.

W opinii z dnia 19 sierpnia 2016 r. biegly sadowy z zakresu chirurgii naczyniowej dr n. med. J. P. (1)
wskazal, ze wykonane 27.11.2015 r. badanie USG+D wykazalo objawy niedokrwienia przewleklego konczyny dolnej
lewej. Tetnica udowa gleboka okazala sie by¢ niedrozna, przeplyw byt nieobecny. Fizycznie nie stwierdzono obecnosci
tetna na tt. grzbietowej stopy i piszczelowej tylnej. Ucieplenie lewej konczyny dolnej jest ostabione w poréwnaniu
do konczyny dolnej prawej. U ubezpieczonego rozpoznano uogblnione zmiany miazdzycowe tetnic, a takze zwezajace
stwardnienie tetnic konczyn dolnych (...). Biegly z tego zakresu wskazal, Ze ubezpieczony od dnia 27.11.2015 r. jest
trwale cze$ciowo niezdolny do pracy.

W opinii z dnia 24 wrzesnia 2016 r. biegly sqdowy z zakresu kardiologii Prof. dr hab. med. W. S.
wskazal, ze ubezpieczony od 8 lat choruje i leczy sie na nadciénienie tetnicze i cukrzyce typu 2. Zdaniem bieglego u
ubezpieczonego wystepuje zaawansowana wielonaczyniowa choroba wiencowa, ktéra dodatkowo jest modyfikowana i
akcelerowana przez wspolistniejace choroby takie jak hipercholesterolemia, nadci$nienie tetnicze, a przede wszystkim
cukrzyca, ktora znacznie przyspiesza proces aterogenezy. Proces ten poza tetnicami wiecowymi objal takze tetnice
koniczyn dolnych. Przebieg choroby wykazuje duza dynamike i szybka progresje zmian naczyniowych. Pacjent wymaga
intensywnego i stalego leczenia specjalistycznego. Majac na wzgledzie powyzsze biegly stwierdzil calkowita, trwala
niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn kardiologicznych.

W opinii z dnia 16 wrzesnia 2016 r. biegla sqdowa z zakresu diabetologii dr n. med. E. R. wskazala,
ze niedocukrzenia nie wystepuja, jednakze poziom hemoglobiny glikowanej wynosit we wrzeéniu 9,7 %, co Swiadczy
o zlym wyréwnaniu cukrzycy. Biegla uwaza, ze opiniowany wymaga systematycznego leczenia, redukcji wagi ciala,
przestrzegania diety cukrzycowej, co niewatpliwie poprawiloby wyréwnanie cukrzycy. Biegla zaznacza, ze cukrzyca
akceleruje zmiany miazdzycowe w naczyniach. Sama cukrzyca nie powoduje u opiniowanego niezdolnosci do pracy,
ale trzeba zaznaczy¢, ze niewatpliwie przyspiesza zmiany aterogenne w tetnicach.

W opinii z dnia 14 marca 2017 r. biegly sqdowy z zakresu medycyny pracy dr n. med. J. P. (2)
wskazala, ze odwolujacy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu jest calkowicie trwale niezdolny do pracy.




Niezdolno$¢ do pracy jest kontynuacjg niezdolnoSci wezeéniej oznaczonej powstalej 8 sierpnia 2014 r. oraz ze istniala
roéwniez po kwietniu 2016 r.

W dalszej czeSci opinii biegla okreslila, ze u odwolujacego istnieje zaawansowana wielonaczyniowa choroba wiencowa,
ktéra wymagata wielu interwencji naczyniowych. Niepomys$lne rokowanie w odniesieniu do choréb ukladu krazenia
pogarsza u opiniowanego wspOlistnienie cukrzycy, ktéra przyspiesza zmiany aterogenne w tetnicach. Zmiany
miazdzycowe, poza naczyniami wieicowymi obejmuja tez tetnice koficzyn dolnych. U opiniowanego co roku, a nawet
co kilka miesiecy dochodzi do nowych zwezen w naczyniach wieficowych.

Biegla zaznaczyla takze, ze u odwolujacego przeciwwskazane jest wykonywanie prac fizycznych, zwlaszcza
wymagajacych wysitkéw statycznych, praca w godzinach nocnych, praca na wysokoS$ci, prace wymagajace pelnej i
dobrej sprawnosci psychofizycznej. Ze wzgledu na powyzsze przeciwwskazania, opiniowany nie jest rowniez zdolny
do podjecia pracy poza posiadanymi kwalifikacjami.

Organ rentowy po zapoznaniu sie z opiniami bieglych wniost o oddalenie odwolania, jednakze nie wniést zadnych
uwag do zadnej z wyzej opisywanych opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2016 r. znak: (...)
, jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng”, renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1.jest niezdolny do pracy;
2.ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3.niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spetlnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolno$é do pracy, jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utratg zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w tre$ci odwolania podniosl, ze niezdolnoéé¢ do pracy powstala w okresie
pOZniejszym niz 18-mcy od ustania zatrudnienia (ubezpieczenia). Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie przepis
art. 57 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, gdy ubezpieczony spelnia przestanke
z art. 57 ust. 1 pkt 2, tj. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jednoczesnie jest calkowicie niezdolny do

pracy.



Sad Okregowy badajac spelnienie warunkéw uprawniajacych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wymienionych w art. 57 ustawy emerytalnej, zobowiazany byt ustali¢, czy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy.

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a po drugie mozliwoséci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Warunek catkowitej niezdolnoSci do pracy zostat speliony. O calkowitej, trwalej niezdolnosSci do pracy orzekl biegly z
zakresu kardiologii oraz z zakresu medycyny pracy. Trzeba zaznaczy¢ w tym miejscu, ze pozostale dwie opinie z zakresu
diabetologii oraz chirurgii naczyniowej mialy uboczne znaczenie dla sprawy. Potwierdzila to takze biegla z zakresu
diabetologii, ktéra w swojej opinii wskazala, ze kluczowe znaczenie dla oceny niezdolnos$ci do pracy odwolujacego ma
opinia lekarza z zakresu kardiologii.

Jednocze$nie organ rentowy nie zlozyl zadnych zastrzezen do opisanych opinii bieglych sagdowych. W ocenie Sadu
opinie zostaly wykonane w sposob rzetelny i profesjonalny. Nie bylo zatem powodu do odméwienia im wiary przy
ustalaniu stanu faktycznego.

Osoba calkowicie niezdolna do pracy, ktéora udowodnila okres skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny, ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy bez wzgledu na to, czy niezdolna do pracy
stala sie przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia lub innych okresé6w, wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustawodawca uznal, ze w przypadku osbb calkowicie niezdolnych do pracy,
posiadajacych tak dlugi okres sktadkowy, racjonalne jest zrezygnowanie z dodatkowych warunkéw nabycia prawa do
renty.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 58 ust. 1 pkt. 1, majac na uwadze, ze
ubezpieczony przepracowal 25 lat. Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelila warunki
okreslone w art. 57, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.

Konkludujac, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, B. B. (1) spelia przestanki niezbedne do otrzymania
Swiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Wyzej wymienione $wiadczenie zostalo mu
przyznane na stale.

Majac na wzgledzie powolane okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 477( 4§ o k.p.c., zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 maja 2016 r., znak: (...), w ten sposob, ze
przyznal odwolujacemu B. B. (1) prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2016 r. na
stale.

ZARZADZENIE

(...)



